Févarosi [télétabla
9.Pf.21.439/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Boros Daniel Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Boros Daniel
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Orszagos
Birésagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly (1055 Budapest, Szalay u.
16., ugyintéz6: dr. Sari Péterné) &ltal képviselt Févarosi Torvényszék (1055
Budapest, Marké u. 27.) alperes ellen kartérités irant inditott perében az Egri
Torvényszék 2012. aprilis 3. napjan meghozott 12.P.20.222/2011/25. szamu itélete
ellen a felperes 2012. julius 11. napjan 31. sorszamon el6terjesztett fellebbezése
folytan - tdrgyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperes az els6foku perkodltséget 15 (tizendt) napon belll koteles
megfizetni az alperesnek, mig az allamnak kilén felhivasra fizetendd illeték 6sszege
130.800 (szazharmincezer-nyolcszaz) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 174.300
(szazhetvennégyezer-hdromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2011. majus 5. napjan eléterjesztett keresetében 55.200 Ft illeték, 2.210
Ft levelezési koltség, 1.570 Ft masolasi és sokszorositasi koltség, 3.000 Ft
utikoltség és ezek 2010. augusztus 10. napjatol szamitott kamata, tovabba 8.000
euronak megfelel6 méltanyos elégtételt biztositd kartérités megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Ismertette a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag el6tt
33.P.86.190/2010., majd 33.P.88.849/2010. szamon indult eljaras torténéseit, és
ezekkel dsszefliggésben sérelmezte, hogy egyetlen kivétellel az alperes helyi
birosdga az iratokat nem a csatolt meghatalmazas szerinti képvisel6jének, hanem
kozvetlenll a felperesnek kézbesitette, ami a Pp. 97. §-at sérti, vagyis a kézbesités
szabalyainak sorozatos és sulyos megsértése tortént. Az alperes mint masodfoku
birosdg ezt az eljarasi szabalysértést nem észlelte, és ezzel maga is eljarasi
szabalyt sértett. A kézbesitési szabalyok megsértése miatt nem alltak be a
kézbesitésre vonatkozo6 hataridék, és ebbdl eredben az illeték kiegészitése részérél



hataridén belll megtorténtnek mindstl. Az alperes helyi birésaga és igy az alperes
maga is jogalap nélkil, jogszerltlendl sziintette meg az eljarast. Az alperes azzal is
eljarasi szabalyt sértett, hogy a fellebbezési eljarasban az ellenérdekld fél
beadvanyat a felperesnek nem kildte meg, igy nem teljestlt a Pp. 3. § (6)
bekezdésében irt szabaly, ami egyben a felperes tisztességes eljarashoz valé jogat
is sulyosan sértette. A keresetét elsésorban a Ptk. 2. § (1), 75. § (1) bekezdésére,
84. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, masodsorban Ptk. 2. § (1), 339. § (1), 348. §
(1), 349. § (1) és (3), 355. § (1) és (4) bekezdéseire, harmadsorban a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapozta.

Az ellenkérelemre elb6adta, hogy jogszeritlen volt az a megallapitas, miszerint a
torvényi hataridék bealltak, a felperes késedelembe esett, é€s jogszer(itlen volt erre
alapozva az eljara&s megszuntetése. Azaltal, hogy a felperesnek a fizetési
meghagyast ujbol eld kell terjesztenie, nem teljeslilt az ésszerli idén bellli elbiralas
kovetelménye. Mindezzel sérilt a felperes személyisége meghatarozo részét
képezb igazsageérzete, az igazsag kimondasara iranyuld torekvése, személyisége
érvényre jutasa, kibontakozasa, 6sszességében az emberi méltésaga. Az eljarasi
szabalysértést nem kellett jogorvoslattal tamadnia, mert azt az alperesnek hivatalbol
kellett volna észlelnie. Az alperes csak a Ptk-ban nevesitett személyiségi jogokra
gondolt, holott létezik egy ,altalanos személyiségi jog", ami minden nevesitett
személyiségi jog anyajoga.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése nem
hatarozza meg, mikor mindsiil egy per tisztességesen lefolytatottnak. Allaspontja
szerint ez a kdvetelmény azaltal teljesul, ha érvényre jutnak az eljarasi szabalyok,
és a felek az eljarasi jogaikat gyakorolhatjak. Az el6ézményi lGgyben az alperes
kdzvetlenil a felperessel és nem a meghatalmazottjaval kommunikalt. igy a felperes
kozvetlenlil érteslilt a teljesitendd kotelezettségeirdl. A felperes a keresetének
ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy hatrany érte amiatt, mert az alapigyben
az iratokat nem a képvisel6nek, hanem kdzvetlenll neki kézbesitették. Az alperes
(és helyi birosaga) illetve a felperes kozo6tt folyamatos volt a kommunikacio. A
felperes az alperes kildeményeit megkapta, azokra valaszolt, tudomasa volt a
teljesitendd kotelezettségekrdol. Semmilyen hatrany nem érte amiatt, hogy a
kotelezettségeirdl nem képviselbje utjan, hanem kdzvetlendl értesult. Az illetéket
sem azért nem roétta le hataridé alatt, mert a kézbesitéssel probléma lett volna,
hanem mert - hivatkozasa szerint - nem allt rendelkezésére a szikséges 0sszeg.
Egy tételes eljarasi szabaly helytelen alkalmazasa nem elegend6 alap annak
megallapitasara, hogy a per tisztességtelenil lefolytatottnak minésial. A per
tisztességtelen lefolytatasanak kdvetelményét a per teljes tartama tekintetében
lehet vizsgalni, a per egy konkrét mozzanatara nézve az eljaras szabalytalansaga
miatti kifogas elbterjesztésére van lehetéség, ezzel azonban a felperes nem élt. A
felperest a Pp. 2. §-a szerinti méltanyos elégtételt biztosito kartérités nem illeti meg.
A Ptk. 349. §-ara alapozott igényrdl az allapithatd meg, hogy a felperes altal
eléadott vagyoni hatrany nincs okozati 6sszefliiggésben azzal, hogy az alperes a
kildeményeket nem a meghatalmazottnak kézbesitette, hanem kozvetlenil a
felperesnek. Onmagéaban egy eljarasi szabalysértés nem ad alapot személyhez
fliz6d6 jog megsértésére alapitott igényérvényesitésre. A Pp. 2. § (3) bekezdésében



szabalyozott méltanyos elégtételt biztositdé kartérités nem azonosithatd a nem
vagyoni kartéritéssel, ahogy a vagyoni kartéritéssel sem. A kompenzacié ezen
mddja figgetlen a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értekétdl.

Az Egri Torvényszéek 2012. aprilis 3. napjan meghozott 12.P.20.222/2011/25. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 54.000 Ft perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak az adéhatésag
kilon felhivasara 181.480 Ft kereseti illetéket.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét illetéen jogi allaspontjat jogcimenként
bontva fejtette ki.

A Pp. 2. § (1) bekezdése a birésag kotelezettségeként hatarozza meg, hogy
ervényesitse a feleknek a jogvitak elbiralasahoz a perek tisztességes
lefolytatdsahoz és ésszerli idén belll torténé befejezéséhez vald jogat. Ezeket az
eljarasi alapjogokat az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt

Egyezmény tartalmazza. A felperes tobb beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az
alperes helyi birosaga megsértette az egyezményben foglaltakat. A Pp. 2. § (3)
bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasa esetén a fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhatd. Az alperes helyi birosaga el6tt 33.P.88.849/2010.
szam alatt folyamatban volt Ggynek a kezdé irata (ellentmondas) 2010. prilis 9-én
érkezett be, és mar 2010. julius 2. napjan a pert megszilntette, vagyis a feleknek a
per ésszer(i idon belll térténé befejezésehez f(iz6d6 jogat érvényesitette. A Pp. 2. §
(1) bekezdése kovetelményként szabja a per tisztességes lefolytatasahoz fliz6d6
jogot is, és az els6foku birosag ennek érvényesullését is vizsgalta. Csak az
elézményi per elséfoku eljarasanak egésze alapjan lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy sérilt-e a felperesnek a per tisztességes lefolytatasahoz valo joga.
Nem vitas, hogy az alperes helyi birosaga megsértette a Pp. 97. §-aban irt
kézbesitési szabalyt, de 6nmagaban az a korulmény, hogy az el6zményi perben a
birosagi iratokat nem a felperes meghatalmazottjdnak, hanem maganak a
felperesnek kézbesitették, nem jart azzal a kdvetkezménnyel, hogy az alperes a
pert nem tisztességesen folytatta le. Az el6zményi (igyben a felperes a Pp. 114. §-a
alapjan az eljaras szabalytalansagat a kézbesitéssel 0Osszefliggésben nem
kifogasolta. A per tisztességes lefolytatdsahoz valdé jog sérelmét a felperesnek
kellett bizonyitani, és ezt kétséget kizar6 mdédon nem tette meg, ezért a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag kdvetkezményeét viselnie kell.

A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében szabalyozott birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritésére vonatkozo igény esetén is érvényesilnek a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott kartérités altaldnos feltételei. A jogellenes
magatartassal okozott kart a karosultnak kell bizonyitania. Az alperes
48.Pfv.638.402/2010/2. szamu végzése alapjan az els6foku birésag megallapitotta,
hogy az alperes helyi birosaganak a birdsagi iratok kézbesitésével kapcsolatos
mulasztasa és a felperes altal allitott kar k6z6tt nincs okozati 6sszefliggés, ezért az
egyik torvényi feltétel hianyaban az alperes kartéritési feleléssége nem allapithatd



meg. Megjegyezte, hogy a permegsziintetd végzéssel szemben a felperes jogosult
lett volna a Pp. 272. § (1) bekezdésében szabalyozott felllvizsgalati kérelmet,
vagyis rendkivili jogorvoslatot elGterjeszteni jogszabalysértésre hivatkozassal, de
ezt nem tette meg.

A felperes személyhez f(iz6d6 joganak megsértésére alapitottan a Pp. 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest
anélkil, hogy a jogsértés tényének (Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja)
megallapitasat kérte volna. Akit személyiségi jogaban megsértettek, nem vagyoni
kartéritésre csak abban az esetben tarthat igényt a jogsértdvel szemben - egyéb
torvényes feltételek megléte esetén - ha kifejezetten bizonyitja, hogy a jogseért6
jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikluszoboléséhez nem vagyoni kartérités megitélése is
indokolt. Az el6zményi Ugyben az alperes helyi birosaga két hdénapon belll
meghozta az érdemi hatarozatat, az els6foku birésag allaspontja szerint mint
kéztudomasu tényt nem lehet figyelembe venni azt a kdérilményt, miszerint a
felperesnél bels6 mentalis traumat eredményezett volna, hogy nem a
meghatalmazott képvisel6jének, hanem személyesen neki kézbesitette az alperes
az iratokat. A kézbesités nem vitasan ebben az 6sszefliggésben jogszabalysért6
modjat nem bizonyitotta a felperes olyanként, amely miatt azt mentalis lelki
behatasként élte volna meg, és amelynek csdkkentéséhez vagy kikiszdbdléséhez
nem vagyoni kartérités megitélése is indokolt lett volna. Mindezeket mint
kéztudomasu tényt az elséfoku birésag nem vehette figyelembe, a felperes pedig
ezen korulmények bizonyitasara tanubizonyitast nem terjesztett el6. Az el6zményi
perben eljart birak tanukénti meghallgatasat az els6foku birosag mellbzte, mert
esetleges tanuvallomasuknak a per eldontésével dsszefliggésben egyaltalan nem
volt relevancigja.

A Pp. 114. §-a alapjan elGterjesztett felperesi kifogasa miatt ramutatott, hogy az
alperes elndkének meghatalmazasa alapjan eljard, az Orszagos Birdsagi Hivatalt
képviseld beosztott bird nem tekinthetd olyan kdzfeladatot ellato, feladatkérében
eljard személynek, akirél hozzajarulasa nélkil is készithetd hangfelvétel.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a
felperest kételezte a pernyertes alperes targyalason valé megjelenésével felmerult
utazasi koltség megtéritésére, tovabba a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresete szerinti marasztalasat kérte. Az itéleti tényallast hianyosnak minésitette.
Az alperes konkrét jogszabalysért6 magatartasa volt, hogy sorozatosan nem tartotta
be a kézbesités szabalyait, e kérben elmulasztotta az 6t terheld ellendrzési
kotelezettséget, és igy nem is észlelte a kézbesités szabalytalansagat, csakugy mint
a torvényi hataridék bealltanak elmaradasat. Ebbdl kodvetkezden jogszerdtlentl
szlntette meg az eljarast. Tobb esetben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, mert hatarozataiban csak altalanos megallapitasokat tett, nem
fejtette ki az elutasitasok részletes és jogi indokat. Tobb esetben nem tett eleget a
Pp. 7. § (2) bekezdésében elbirt tajékoztatasi és kitanitasi, a Pp. 3. § (6) bekezdése
szerinti tajékoztatasi és irattovabbitasi kotelezettségének. A 48.Pfv.638.402/2010/2.
szamu végzéssel megsértette a felperes tisztességes eljarashoz, illetve hatékony



jogorvoslathoz val6é jogat. A 2011. szeptember 12. napjan elbterjesztett eljarasi
panasszal kapcsolatban sem fejtette ki a jogi allaspontjat, nem adta ésszer( és
elfogadhaté indokat a lakhelytdl tavoli birdsag kijeldlésének. A keresetében
megjeldlt jogcimek tekintetében a koévetkezOket fejtette ki. A Pp. 2. § (3)
bekezdésében elbirt ésszerl id6 kdvetelményének érvényesilése soran nem a
2010. aprilis 9. és junius 2. napja kozotti idot kellett volna figyelembe venni, hanem
a 2010. februar 5. napjatél 2011. januar 31-ig terjed6 id6t, és ezek alapjan
megallapithatd az ésszer(i id6 kdvetelményének sérelme. Azzal, hogy az elséfoku
birosdg indokolatlanul és jogellenesen leszlikitette a vizsgalatat az alperes helyi
birosaganak eljarasara, és nem vizsgalta az alperes eljarasat, megsértette a Pp. 3.
§ (2) bekezdésében eldirt keresethez kotdttség kotelezettségét és ezaltal a felperes
tisztességes eljarashoz valo alapjogat. Az els6foku birésag nem vizsgalta a felperes
altal elbterjesztett tovabbi eljarasjogi sérelmeket, igy a jogorvoslathoz val6é jog
sérelmét, az indokolasi kotelezettség elmulasztasat, az elbiralashoz és az iratok
megismeréséhez vald jog sérelmét. Tébb alkalommal hivatkozott arra, hogy mint
jogban jaratlan laikustol, nem elvarhaté tdle az eljarasi szabalyok részletes
ismerete, az eljarasi szabalyok megsértésének észlelése, mig ez az alperesnek
hivatalbdl lett volna kotelezettsége. A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésére alapitott
karigény tekintetében ramutatott, hogy jelen ugyben az els6foku birésag a
megallapitasait nem alapozhatja az alperes 48.Pfv.638.402/2010/2. szamu
végzéseére, mert ez a végzés egyrészt jogellenesen az indokolas tartalmanak
megvaltoztatasaval elvonta a felperes jogorvoslathoz valé jogat, masrészt nem
vizsgalta a torvényi hatarid6k megnyiltat, ezek bealltak, illetve bealltuk elmaradasat,
az illeték megfizetésének megkésettséget, illetve idészerliségét, az eljaras térvényi
hataridékre alapozott megszintetésének jogszerliségét, az igazolasi kérelem
benyujtasanak szikségességét. A sérelem magja az eljaras jogszer(tlen
megszuntetése volt, midltal az alperes alapveté elveket hagyott figyelmen kivdl,
kotelezettségeit sulyosan és szandékosan megszegte. A felllvizsgalat mint
jogorvoslat el6terjesztése minden jogalapot nélkiil6zé elvaras, ami az alperes
iranydba mutatd elfogadhatatlan és méltatlan elfogultsagot tlkr6z, ugyanakkor
megallapithatd, hogy az alperes a jogerés hatarozataban nem adott tdjékoztatast a
jogorvoslatként igénybe vehet6 felllvizsgalati kérelemrdl, amivel megsértette a
felperes tajékoztatashoz és kitanitashoz valo6 jogat, mialtal a felperesnek nem is volt
lehetOsége a felllvizsgalat elGterjesztésere. A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) [helyesen:
e)] pontjaval, illetve a Ptk. 355. § (1) bekezdésével 6sszefliggd karigény kapcsan
eléadta, hogy 2011. szeptember 12-i beadvanyaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan objektiv szankcioként kérte a jogsértés megtorténtének
megallapitasat és szubjektiv szankcioként vagyoni és nem vagyoni karanak
megtéritését. Jogszer(itlen az els6foku birosagnak az a jogi allaspontja, hogy az
el6zményi Ggyben meghozott permegsziintetd végzés jogszerlisége jelen perben
nem vizsgalhaté felil. Az els6foku birésagnak minden felvetett jogsértés
tekintetében jogi véleményt kellett volna adnia. A kereset jogszeritlen leszikitése
az, hogy a felperest ért belsé trauma megallapithatosaga tekintetében csak a
kézbesités vonatkozasaban vizsgalta a jogsértés hatasat, noha a felperes tdbbszoér
és konzekvensen kifejtette, hogy a lelki traumat nem a kézbesités
szabalytalansagara, hanem az eljards megszintetésére, az eljardas egészének



jogszeriitlenségére, az érdemi dontés elmaradasara, a befizetett illeték elvesztésére
alapozta. E kérben megalapozatlan a bizonyitatlansag [helyesen: bizonyitottsag]
hianydnak megallapitasa. A bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsat az elséfoku
birosdg nem indokolta, vagyis hogy miért nem volt relevancidgja a tanuk
meghallgatasanak. Az els6foku birdsdg az indokolasi kotelezettségét megsértette,
amikor nem adta konkrét és ésszerl magyarazatat annak, miért nem tekinthet6 az
alperesi képvisel§ olyan koézfeladatot ellaté személynek, akir6l a targyalason
engedélye nélkiul hangfelvétel készithetd. Ezzel a felperes jogorvoslati joga is sérult.
Sérelmezte tovabba, hogy a Févarosi [télétabla kijelld végzése soran nem jart el
kell6 korultekintéssel, és nem a felekhez legkodzelebb esd, kulondsebb koltségek
nélkldl megkozelithetd birdsagot jeldlte ki az eljarasra.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, fenntartva a
korabban kifejtett jogi allaspontjat. A felperes fellebbezésében nem arra hivatkozik,
hogy az alperes elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, miszerint neki jogi
képviseldje volt, és ettél fuggetlentl koézvetlendl neki, mint félnek kézbesitette az
iratokat. Bar erre torténd hivatkozasa esetén sem lenne indokolt a perbeli igénye,
mert azt kellett volna bizonyitani, hogy e téves irat megkiildés milyen kapcsolatban
all a perben érvényesitett igényeivel. Ezt pedig nem adta el6, és még kevésbé
bizonyitotta. Az el6zményi perben nem sérelmezte, jelen perben pedig nem
hivatkozott olyan kdvetkezményre, ami a képviseldnek vald kézbesités hianyabdl
adddott, mert nyilvanvaldan a felperes minden birésagi iratot idbben kézhez kapott.
Egyébként modjaban allt volna a problémat jelezni, egyuttal kérhette volna, hogy az
iratokat a képvisel6jének kézbesitsék. Ha a kérését az alperes figyelem Kkivl
hagyja, ugy modjaban lett volna az eljaras szabalytalansaga miatt kifogast
el6terjeszteni. Azonban ezzel a lehet6séggel nem élt.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés), a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg. A felperesnek a
tényallas hidnyossagat sérelmez6 fellebbezési okfejtését illetben a masodfoku
birésag ramutat, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban
roviden kell eléadni a birosag altal megallapitott tényallast. E kdvetelménynek az
els6foku birdsag itélete megfelel.

A felperes altal felallitott sorrendben az altala érvényesitett kdveteléssel
kapcsolatban a masodfoku birosag alldspontja a kovetkezd6. A felperes
személyisége meghataroz6 részét képezd igazsagérzet, az igazsag kimondasara
iranyuld torekvése semmiféle kapcsolatban nem all az emberi méltdsagaval, ilyen
értelemben nem jeldlte meg azt a Ptk. IV. cim VII. fejezetében szabalyozott
személyhez f(iz6d6 jogot, amelyet az alperes a magatartasaval megsértett, ezért a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti igényének elutasitdsa megalapozott.



E kérben a masodfoku birésag annyit jegyez meg, hogy a felperes a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja szerint kérte a jogsértés megallapitasat anélkil, hogy ezt
kereseti kérelemében pontosan meghatarozta volna.

Az alperes és helyi birbsaga nem valédsitott meg olyan jogellenes magatartast,
amivel 0sszefliggésben a felperesnek kara keletkezett, ezért a Ptk. 349. § (1) és (3),
339. § (1) bekezdésén alapulé kartéritési igény sem alapos. A felperes azt
sérelmezte, hogy az alperes és helyi birosaga az el6zményi Ugyben
meghatalmazott képviselbjét melldzte. Az els6foku birdsag a tényallas kdrében
megallapitotta, hogy a kulonboz6 iratokat a felperesnek és nem a
meghatalmazottjanak kézbesitették. Ez ténylegesen sérti a Pp. 97. §-at, 56nmagaban
azonban a kartéritési felelosség megallapitdsara nem alkalmas. A felperes
,sérelmének" kiindulépontja, hogy az ellentmondas folytan perré alakult tigyben az
illeték kiegészitésére vonatkozo felhivast nem a képvisel6jének kézbesitették. Ez
tény, a végzeést kdzvetlenll a felperesnek adta ki az alperes helyi birésaga, azt
kozvetlenlil a felperes vette at 2010. majus 19. napjan, és a majus 27. napjan
postara adott irataban nem hivatkozott arra, hogy a felhivd végzést nem a
képvisel6jének postaztak, hanem az illeték megfizetésére anyagi kértilményei miatt
tovabbi hatarid6 engedélyezését kérte. Ez annyit jelent, hogy a sérelmezett
magatartas (nem a meghatalmazottnak valé kézbesités) nincs okozati
Osszefliggésben azzal, hogy a felperes a felhivasnak megfelel6 id6 alatt nem tett
eleget, hanem csak azt kdvetben rotta le az illetéket, hogy az alperes helyi birésaga
mar rendelkezett a Pp. 322. § (2) bekezdése alapjan a per megszintetésérol.

A felperes 4altal felhivott egyéb jogszabalysértésekkel kapcsolatban a masodfoku
birosag megjegyzi: 1.) A Pp. 257. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy a végzés elleni
fellebbezésre elbterjesztett, az ellenérdekl féltdl szarmazd észrevételt a birdsag a
fellebbezd félnek kézbesitse; 2.) A Pp. 239. és 259. §-a értelmében iranyadd Pp.
220. § (3) bekezdése alapjan a birésagnak csak a fellebbezés, vagyis a rendes
jogorvoslat igénybevételének lehetéségérél kell tajékoztatast adnia, a rendkivdili
perorvoslatokrél nem. Nem sérdlt tehat a Pp. 3. § (6) bekezdése; 3.) APp. 7. § (1)
bekezdésének megfogalmazasabdl egyértelm(, hogy az abban irt segitségnyujtas
nem egy mar a birosag el6tt folyamatban lévé eljarasra vonatkozik, hanem arra az
esetre, ha az érintett személy még csak készll birosaghoz fordulni.

A Pp. 2. § (3) bekezdésével 6sszefiggésben az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa helyes. Az alperes és helyi birosaga ésszer(i hataridén belll az eljarast
lefolytatta, a felperes maga sem hivatkozott konkrét eljarasi cselekményeknél
hataridé mulasztasra. Az a kértilmény pedig, hogy a Pp. 97. §-a sérilt, 56nmagaban
nem elégséges annak megallapitasara, hogy az eljaras lefolytatdsa nem lett volna
tisztességes.

Az elséfoku birdsag itéletével, az els6foku eljarassal kapcsolatos fellebbezési
okfejtésekkel dsszefliggésben a masodfoku birdsag ramutat: a birosag a szikséges
terjedelemben tartozik az itéletét megindokolni, ennek az elséfoku birosag eleget
tett, €s hogy a felperes ezt szubjektiven nem mindsiti ,kimeritd jogi" magyarazatnak,
sem a megvaltoztatasra, sem a hatalyon kivil helyezésre nem ad alapot. A birésag



csak azt a bizonyitast tartozik lefolytatni, ami a relevans tényallas megallapitdsahoz
szlkséges. A Pp. 193. §-a szerint az olyan tényallasra, amely okirattal bizonyithatd,
a bir6sag az egyéb bizonyitast mell6zheti. Az els6foku birdsag teljes terjedelemben
beszerezte az el6zményi Ugy iratait, azok mint okirati bizonyitékok rendelkezésre
alltak. Nem volt ok az el6zményi Ugy birainak tanukénti kihallgatasara. A Pp. 114. §-
a szerinti eljarasi kifogast az els6foku birdsag elbiralta, hogy az a felperes szamara
az egyébként mar kialakult allaspontja folytdn nem elfogadhatd, nem jelenti, hogy
az elbiralas ne tortént volna meg, vagy ne lenne jogszerl. Az eljaré birdésag
kijelolését illetben elbterjesztett alapvetéen nem az elséfoku birésagot érintd
kifogasra a masodfoku birésag megjegyzi, hogy az eljard birosagra a fél inditvanyt
sem tehet, nemhogy még azt a Kkijel6l6 birébsagnak akceptalnia is kellene. A
kijeloléskor a kijelolhetd birosagok kozul azt kell kivalasztani, amelynél az ismert
munkateher lehetdvé teszi a fél altal egyébként joggal elvart idészerliség betartasat.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy nem ismert adatok figyelembevétele (felperes
kora, mozgaskorlatozottsaga) nem kérhetd szamon, kilénos tekintettel, hogy jelen
eljarasban is meghatalmazast adott a képviselete ellatasara, és e per lefolytatasat
illetéen az a kifogasa nem merllt fel - szemben az alaptggyel - hogy a képvisel§jét
mellézték volna.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta két korrekcioval. Az els6foku birosag az alperesnek jaro perkoltség
megfizetésére teljesitési hataridét (Pp. 217. § (1) bekezdés) nem szabott, ezt a
masodfoku birésag pétolta. A perérték 61.980 Ft + 8.000 eurd. A keresetlevél 2011.
majus 5-i elbterjesztése folytan az eurd erre a napra vetitett arfolyama 264,65 Ft,
tehat a pertargyérték mindésszesen 2.179.180 Ft. A le nem rétt kereseti illeték
O0sszege 130.800 Ft, és a masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
ennek az dsszegnek a medfizetésére kotelezte a felperest.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperes oldalan megtéritésre jogositod perkoltség
nem volt. A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a le nem rott fellebbezési illeték viselésére (az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2013. junius 20.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke
Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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