Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.426/2013/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Szanthé Pal tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Ory Zsuzsanna tigyvéd (fél cime 1) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, Il.rend( alperes neve
(Il.rend(i alperes cime 1/13.) Il. rend(i alperesek ellen szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Térvényszék 2013. majus 16. napjan
kelt 38.P.21.523/2010/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rend(
alpereseknek egyittesen 200.000 (Kett6szazezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-Il. rendl alperesek 1986. oktéber 1. napjatol 1998. szeptember 1. napjaig
élettarsakként éltek egyutt, kapcsolatukbdl 1992. aprilis 16. napjan szlletett ... nevi
gyermekik. Az I-ll. rendl alperesek élettarsi életk6zdsségik alatt az 1. rendi
alperes kizardlagos tulajdonaban allé ... szadm alatti, perbeli ingatlanon Iévd
felépitményt elbontottak, és a Il. rendl alperes pénzeszkdzei felhasznalasaval
csaladi hazat épitettek. Utolsé kdzOs lakasuk is itt volt, ahonnan az életk6zOsség
megszakitaskor az |. rend(i alperes véglegesen, a visszatérés szandéka nélkdl
elkolt6zott. A csaladi hazat ezt kdvetden kizardlag a Il. rendl alperes, és ...
hasznalta.



A Févarosi Torvényszék a 18.G.41.092/2004/20. szamu itéletével kotelezte az |.
rendd alperest 6.124.600 forint és ennek 2004. oktober 10. napjatol a kifizetés
napjaig terjed6 idére jaré késedelmi kamatai, valamint 400.000 forint perkéltség
megfizetésére a felperes javara. A Févarosi itélétabla a 16.Gf.40.281/20007/4.
szamu jogerOs itéletével az els6foku birosag itéletét 2007. oktdber 4. napjan
helybenhagyta, és az |. rendu alperest tovabbi 98.000 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A felperes és az |. rendl alperes kozott egy korabbi jogvitabdl eredéen mar
végrehaijtasi eljaras volt folyamatban, amelyet a végrehajté 168.V.231/2004. szam
alatt foganatositott 4.125.000 forint t6ke és annak jarulékai megfizetése erejéig.

Az I-ll. rendld alperesek 2008. marcius 13. napjan élettarsi vagyonkdzosség
rendezésérdl és tulajdonk6zdsség megsziintetésérdl szélo szerzédést kotottek,
amelyben a perbeli ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadukat a hasznalatbavételi
engedély megszerzésének - 1997. aprilis 14. - idépontjaban akként hataroztak meg,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett allapottol faggetlentl 10/25 tulajdoni
hanyad az I. rendd alperest, mig 15/25 tulajdoni hanyad a Il. rend(i alperest illeti
meg. A felek a szerz6désben rogzitették, hogy az ingatlan tulajdoni lapjara
4.125.000 forint és jarulékai erejéig végrehaijtasi jog kerilt bejegyzésre a felperes
javara. A felek a koz6s tulajdonukat élettarsi kapcsolatuk megszintetésére
tekintettel a szerz6désben oly médon szintették meg, hogy a Il. rendld alperes
magahoz valtotta az |. rend( alperes 2/5 tulajdoni hanyadat az el6z6ekben
hivatkozott végrehajtasi joggal és az annak alapjat képezd koveteléssel, és
jarulékaival terhelten. A megvaltasi arat 12.000.000 forintban hataroztak meg,
amelybe beszamitottak a Il. rendl alperest a kiskoru gyermek utan megilletd, az
életk6z0sség megszakadasatdl a gyermek tanulmanyainak befejezésig jard
tartasdijat. A fennmaradd 6.732.000 forint megvaltasi arat a Il. rendl alperes a
megallapodas alairasaval egyidejlileg fizette meg az I. rendi alperesnek.

A végrehaijté kérelmére az ingatlantigyi hatosag a 104340/1/2008/08.04.15. szamu
hatarozataval torolte a perbeli ingatlant terhel6 végrehajtasi jogot, és a
85247/4/2008. szamu hatarozataval bejegyezte a Il. rend(i alperes kizardlagos
tulajdonat 3/5 hanyadban élettarsi vagyonkdzosseég, 2/5 hanyadban kdzos tulajdon
megszlntetése jogcimén.

A felperes 2008. aprilis 23. napjan a 16.Gf.40.281/2007/4. szadmu joger6s itélet
alapjan biztositasi intézkedés elrendelését kérte, amelyet a bir6sag jogerésen
elutasitott. A felperes 2008. november 24. napjan érkezett kérelmére a Fovarosi
Bir6sag Gazdasagi Kollégiuma 2008. november 26. napjan végrehajtasi lapot
bocsatott ki az I. rendl alperessel szemben a 16.Gf.40.281/20007/4. szamu jogerés
itélet alapjan. A végrehajté az iratokat 2008. december 8. napjan kapta meg, és a
2009. majus 25. napjan kelt 223.V.1373/2008/28. szamu jegyz6kdnyvben
megallapitotta, hogy az |. rendl alperesi addsnak lefoglalhatd ingésaga, ingatlana
nincs, munkahellyel nem rendelkezik, a pénzugyi intézmények megkeresése nem



vezetett eredményre, a kdvetelés behajthatatlan, az eljaras ezért a Vht. 52. § d)
pontja alapjan szlinetel.

A felperes a Ptk. 207. § (6) bekezdésére alapitott els6dleges keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az I-Il. rendl alperesek kdzo6tt 2008. marcius 13. napjan
létrejott szerz6dés szinlelt, ezért semmis. Masodlagosan a Ptk. 203. § (1)
bekezdése alapjan a perbeli szerz6dés relativ - vele szembeni - hatalytalansaganak
megallapitasat kérte, tovabba a Il. rendl alperest annak tlrésére kérte kotelezni,
hogy a felperes az I. rendl alperessel szemben folyamatban 1évé végrehaijtasi
eljarasban a szerz6dés megkotésének idépontjaban megallapitott végrehajthatd
kOvetelés és jarulékai, azaz 10.661.556 forint erejéig kielégitést keressen.

Az I-ll. rend(i alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, azt
mind jogalapjaban, mind &sszegszerliségében vitattak. El6adtak, hogy a per
targyava tett szerz6dés megkotésekor nem jartak el rosszhiszemuen, szerz6déses
akaratuk a szerz6dés megkotésére iranyult. Hosszu idon at tartd élettarsi
kapcsolatban éltek, amely k6zds tulajdont keletkeztetett, k6z6s gyermekik sziletett,
ezért - tekintettel arra is, hogy a szerz6dés megkotését megelézben vilagossa valt,
hogy az életkdzbsséget nem allitjidk helyre -, az életk6z6sség megszakadasat
kovetéen vagyoni viszonyaik rendezése és annak megosztasa életszerdl, valds
viszonyukat tikr6zd, ellenérték fejében kotott megallapodas volt.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I-ll. rend( alpereseknek személyenként 381.000 forint
perkdltséget. Megallapitasa szerint az I-1l. rend( alperesek kdzott élettarsi kozosség
allt fenn, amely azonban megsz(int. Erre utalt az |. rendld alperes bejelentett
lakdhelyének megvaltozasa, az alperesek egyezd el6adasa, illetve a teljes bizonyitd
erejui maganokiratba foglalt tények. A feleknek ezért volt olyan motivaciojuk, amely
indokoltta tette a perbeli szerz6dés megkdtéset, igy a szinleltség tekintetében nem
birt jelentéséggel, hogy a szerz6dés mikor szlletett. Utalt arra is, hogy a felperes
elbadast sem tett arra, hogy a felek atruhazasi szandéka milyen mas ugyleti
akaratra iranyult. Amennyiben ugyanis a szerz6d6 fél szandéka - a vagyontargy
atruhazasa - valésagos, azonban motivuma az adott esetben fedezetelvonas, nem
a szinlelt szerz6désre, hanem specialis szabalyként a fedezetelvond szerzddésre
vonatkozé szabalyokat és annak jogkévetkezményeit kell alkalmazni. A felperes
nem bizonyitotta azt sem, hogy a Il. rend(i alperes a szerz6déskaotés idépontjaban
tudott volna azon kdvetelésrél, amelynek alapjan a szerzddés szinleltségét, illetleg
hatalytalansagat allitotta. A 1l. rendl alperes hatarozottan tagadta, hogy tudomassal
birt volna a felperes és az |. rendl alperes koz6tt fennallé ujabb, nem bejegyzett,
perbeli tartozasrdl. Allaspontja szerint a perben feltart tényallas alapjan az nem volt
vitatott, hogy a szerz6dés a felperes igényének kielégitése alapjat részben vagy
egészben elvonta, ugyanis az |. rend(i alperes adds tulajdonat képezd ingatlan
kikerGlt a tulajdonabdl. Az els6foku birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy 2008
folyaman az alperesek nem éltek életk6zdsségben, a szerzé6déskotés idépontjaban
nem voltak hozzatartozok, igy az ehhez kothetd torvényi vélelmet nem
alkalmazhatta. A feltart peradatok alapjan ugy foglalt allast, hogy a perbeli



szerz6dés visszterhes volt, a rendelkezésre all6 adatokbol nem juthatott olyan
kOvetkeztetésre, hogy ne tdrtént volna pénzatadas. Kiemelte: a felperes
eredménnyel azt sem bizonyitotta, hogy a Il. rend(i alperes rosszhiszemien jart el.
Az alperesek tagadasaval szemben a Il. rendi alperes szubjektiv tudattartalmara az
objektiv megnyilvanuloé kértilményekbdl sem lehetett kdvetkeztetést levonni.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adé dontés meghozatalat kérve.
Kiemelte: nem vitas tény, hogy az |. rendl alperest a birosag a 2007. oktober 4.
napjan jogerére emelkedett itéletével 6.124.600 forint t6éke és kamatai
megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes az ezen itéletbél
szarmazo |. rendl alperesi fizetési kotelezettségrél, tovabba arrdl, hogy annak
kielégitési alapja az |. rend( alperes tulajdonat képez6 ingatlan, mar a 2008. januar
3-an kotott kdlcsdnszerzddeés és a 2008. marcius 13-an kotodtt szerzédés idépontjat
megeldézéen tudott, illetbleg az alperesek kozoétti viszonyra figyelemmel kelld
korlltekintés mellett tudnia kellett. Az els6foku birdsag nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az alperesek - jovedelmi viszonyaik, a szerzésben vald
kézremlikoddés aranya feltarasa nélkil - a 2008. marcius 13. napjan kelt
megallapodasukban - amely szerint az alperesek élettarsak, akik a szerzésben valo
kézremlkodésuk aranyaban szereznek k6zds tulajdont - a Il. rendl alperes javara
lényegesen kedvezObb tulajdoni aranyt szamoltak el. A Il. rendld alperes javara
tortént tulajdoni arany eltoloédas az I. rend( alperes tulajdoni hanyada, és ezzel a
kielégitési fedezet csokkenését eredményezte, e hanyad vonatkozasaban a Il.
rendd alperes javara ingyenes elény keletkezett. Utalt arra is, hogy az élettarsi
kapcsolat alperesek altal Aallitott megszakadasa ellenére 10 évig a vagyoni
viszonyok rendezésére nem keriilt sor. Eletszeriitlennek tartotta azt is, hogy a
gyermektartasdijat nem fizetd volt élettars részére térténjen fizetés, tovabba a
gyermektartasdijat nem fizet6 volt élettars helyett az élettarsi kapcsolat allitott
megszinését kovetben 7 évvel a Il. rendi alperes lombard hitel részleteket
torlesszen az |. rend(i alperes javara, ugyanakkor a 2008. évi megallapodas ezen
O0sszegekkel kapcsolatban semmiféle rendelkezést, elszamolast nem tartalmaz.
Hivatkozott arra is, hogy a bizalmi helyzetben Iévd I-Il. rendl alperesek mint
hozzatartozék egyoldalu nyilatkozata alapjan a kielégitési alap elvonasat
eredményezd joglugylet megkotésekor 10 évvel korabbi idépontot jeldltek meg a
hozzatartozdi viszonyt eredményez6 kapcsolat megsziinéseként, téves az elséfoku
birosag azon allaspontja, miszerint ezzel szemben a bizonyitasi kotelezettség a
felperest terhelné.

A . rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Az elséfoku eljarasban eléadottakon tul arra hivatkozott,
hogy a Magyar Allamkincstar a Il. rend(i alperes részére 2002 novemberétdl 2012
juniusaig mint egyedulallé szilé részére folyositotta a csaladi poétlékot, amely
igazolja, hogy az alperesek a felperes altal vitatott id6szakban mar nem éltek
életk6zosségben, az élettarsi kapcsolat kdzottik mar joval ezt megelb6zbéen a
végleges elhatarozas szandékaval, tartosan és helyrehozhatatlanul megszint.



Az elsOfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birosdg a tényallast a sziukséges meértekben feltarta, a Foévarosi
itélétabla az arra alapitott, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével meghozott itéleti dontésével is mindenben egyetértett. Kifejezetten a
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezoket:

A felperes elsédleges keresetében az I-Il. rendl alperesek kdzott 2008. marcius 13.
napjan léltrejott élettarsi vagyonkozosség rendezésérdl és tulajdonkdzosseég
megszintetésérodl szold szerz6dés semmisségét annak szinleltségére hivatkozassal
kérte megallapitani.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzddést leplez, a szerz6dést a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni.

A szerzddés szinleltsége akkor allapithatdo meg, ha a felek egyaltalan nem kivannak
egymassal szerzddést kotni, vagy ha mindkét szerz6do fél akarata mas szerzédés
létrehozasara iranyult. A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a felek titkos fenntartasa
vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabol k6zémbdos, szinleltnek
ezért csak akkor mindsul a szerzddés, ha a szinlelés kétoldalu. A perbeli esetben az
els6foku birésag mindenben helytalléan allapitotta meg: a felperes nem bizonyitotta,
hogy a 2008. marcius 13. napjan kelt, ... igyvéd altal ellenjegyzett okirattal szemben
az I-ll. rend( alperesek a valosagban nem élettarsi vagyonk6zdsseg rendezéseérdol
és tulajdonk6z6sség megszintetésérdl szold szerzbdést kotottek, illetve, hogy a
felek egyikének akarata sem iranyult az élettarsi vagyonkdzésség rendezéseére, és a
k6zds tulajdon megsziintetésére. Helyesen utalt az elséfoku birdésag arra is, hogy a
felperes el6adast sem tett arra vonatkozoéan: az I-Il. rendl alperesek a valésagban
milyen tartalmu megallapodast kivantak kétni, milyen tartalmu leplezett szerz6dés
alapjan kellene a perbeli szerz6dést megitélni. Helytalldan jutott az els6foku birésag
ezért arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi ok
nem all fenn.

A perbeli szerzédés fedezetelvono jellegére alapitott kereset kapcsan a FOvarosi
[tél6tabla a kdvetkezd peradatoknak tulajdonitott jelentéséget:

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
irAnyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem(i volt, vagy rea nézve a
szerz6désbél ingyenes elény szarmazott.

A Legfels6bb Birésagnak a fedezetelvond szerzédés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl nyilvanitott 1/2011. (VI. 15.) PK véleménye szerint a kotelezettel
szemben fennall6 kdvetelés léte elbfeltétele a szerzddés fedezetelvond jellege



megallapitasanak. A kovetelésnek a fedezetelvond szerz6dés megkdtésekor mar
léteznie kell, az azonban nem szikséges, hogy a kovetelés ekkor mar lejart,
esedékes kovetelés legyen. A kovetelés akkor mindsil igénynek, ha az mar
keresettel érvényesithetové valik. Elegendé tehat, ha a kdvetelés a fedezetelvonas
megallapitasa iranti per meginditasakor van az igény allapotdban, vagyis akkorra
valik esedékessé, lejartta. A kotelezettel szemben fennall6 igény birdsagi uton vald
elézetes érvényesitése nem el6feltétele a kotelezett és a szerzé fél kozotti
szerz6dés hatalytalansaga megallapitasara iranyuld kereset elGterjesztésének.

A Kkielégitési alap elvonasanak tényét a fedezetelvond szerz6dés megkotésének
idépontjara vonatkozéan kell vizsgalni. Nem allapithatd meg a szerzédés
fedezetelvon6 jellege, ha a jogosult koveteléese a szerzOdéskotést kovetd
idépontban keletkezett.

A nem vitas tényallas szerint a felperesnek az I. rend( alperessel szemben 2007.
oktdber 4. napjan a Févarosi Torvényszék 18.G.41.092/2004/20. szamu jogerds
itelete alapjan 6.124.600 forint 0sszegl kovetelése keletkezett, igy kétségtelen,
hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban a felperesnek igénye allott fenn az 1.
rend( alperessel szemben.

A szerz6 fél marasztalasanak tovabbi el6feltétele annak vizsgalata, hogy a
kotelezett rendelkezik-e olyan egyéb vagyonnal, amely a jogosult kdvetelésére
részben, vagy egészben fedezetet nyujt. A fedezetelvond jelleg mellett a fedezetll
szolgalé egyéb vagyon hiadnyara is a jogosultnak kell a perben hivatkoznia, amellyel
szemben a kotelezett ellenbizonyitassal élhet. A felperes hivatkozasaval szemben
az |. rendl alperes maga sem allitotta, hogy rendelkezik a kdvetelés fedezetéll
szolgalé egyéb vagyonnal, azonban a mar emlitett feltételek [a kdvetelés (igény)
fennallasa és a kielégitési alap elvonasa] megallapithatésaga mellett a Ptk. 203. §
(1) bekezdése alapjan tovabbi vagylagos feltételeknek is teljesilnitik kell ahhoz,
hogy a szerzGdésnek a felperessel szembeni hatalytalansaga megallapithato
legyen. Az egyik ilyen feltétel az, hogy a szerzé félre a szerz6désbdl ingyenes elény
szarmazzon. Ha az ingyenes elonyszerzés megallapithatd, a szerz6 fél j6-, vagy
rosszhiszemUlségének vizsgalata mar nem sziikséges, mert az ingyenesség ténye
elegend6 a fedezetelvonas megallapitasahoz feltéve, hogy az egyéb torvényi
feltételek is teljestlilnek.

A Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan a hozzatartozok, valamint a térvényben
meghatarozott személyi, vagy tulajdoni kapcsolatban allék kdzott 1étrejétt szerz6dés
esetében az ingyenességet, illetve a rosszhiszemiséget vélelmezni kell.

Az els6foku birosag ugyanakkor a feltart peradatok alapjan helytalléan vont

kovetkeztetést arra, hogy az I-Il. rend(i alperesek élettarsi kapcsolata a szerz6dés
megkotésének idépontjdban mar nem allt fenn. A felperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben a szerzédésben az I-ll. rendl alperesek nem vallottak

magukat élettarsaknak, a szerz6dés hivatkozott 1.1. pontjaban kifejezetten
rogzitették, hogy élettarsi kapcsolatuk 1998. szeptember 1. napjaig allt fenn. Azt a



kordlményt, hogy élettarsi kapcsolatuk ezt kdveteden is fennallt, az I-ll. rend
alperesek tagadasaval szemben a felperesnek kellett volna a Pp. 164. § (1)
bekezdésében it modon bizonyitania, a felperes azonban e bizonyitasi
kotelezettségének - amint arra az els6foku birdsag is utalt - nem tett eleget.
Onmagaban a felperes altal hivatkozott azon kérilmények, miszerint az I-Il. rend(i
alperesek az élettarsakként létrehozott vagyonkdézdssegiket - részben az |. rendi
alperest terheld, éveken keresztil nem teljesitett tartasdij beszamitasaval - tiz év
elteltével rendezték, illetbleg a Il. rendl alperes szamlajardl a szerzédéskotést
kovetben is torténtek atutalasok az |. rendl alperes részére, nem adnak alapot
annak megallapitasara, hogy az I-ll. rendd alperesek 2008 marciusaig élettarsak
lettek volna. Nem tévedett ezért az elsé6foku birésag, amikor az I-Il. rend( alperesek
kOzOtt a szerzddéskotés idépontjaban fennallt hozzatartozoi kapcsolat hianyaban
ugy foglalt allast, hogy az adott esetben a szerzé fél rosszhiszemliségéhez
kapcsolodé [Pik. 203. (2) bekezdés] torvényi vélelem nem alkalmazhaté.

A térvényi vélelmet megalapoz6 élettarsi kapcsolat hianyaban a felperesnek a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a Il. rend(i alperesnek a szerzé6dés 2008. marcius 13-i
megkoétésének idépontjaban fennalld anyagi jogi rosszhiszemliségét, vagy a
szerzésének az ingyenességét kellett bizonyitania, ugyanis az 1/2011. (VI. 15.) PK
vélemény 5. pontja szerint a szerzddés fedezetelvono jellege megallapitasadhoz nem
elegend6, ha a szerz6dés a jogosult igényének kielégitési alapjat részben, vagy
egészben elvonja, hanem az is torvényi feltétel, hogy a szerz6déskodtés soran a
kotelezettel szerz6d6 szerz fél rosszhiszemi volt, vagy rea nézve a szerzé6désbdol
ingyenes elény szarmazott. A szerz6dés ingyenességének ténye - az egyéb
torvényi feltételek fennallasa esetén - tehat O6nmagaban alapul szolgal a
fedezetelvono jelleg, és ebbdl kdvetkezben a szerz4dés relativ hatalytalansaganak
megallapitasdhoz; a szerzé fél j6-, vagy rosszhiszem(iségének ilyen esetben nincs
jelentdsége.

Ennek megfeleléen az els6foku birdsag is vizsgalta a szerzédés ingyenességét, és
a perben feltart adatok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a szerzédés
visszterhes volt. A felperes a teljes bizonyitd ereji okiratba foglalt szerzdédés
tartalmaval, az |I-ll. rendli alperesek egyezd elbadasaval, tovabba az
okiratszerkeszt6 ugyvéd, ... tanu vallomasaval szemben nem igazolta, hogy a
pénzatadas, a - részben a bejegyzett végrehajtas alapjat képzé kovetelés
kiegyenlitésvel tortént - ellenszolgaltatas nyujtasa ténylegesen ne tortént volna meg.
A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezésben kifejtett érvelésével szemben
megjegyzi, hogy az I-ll. rendi alperesek a 2008. marcius 13-an Kkotott
szerz6désikben megjeldlték, hogy az élettarsi egyuttélésik alatt a szerzésben
milyen ardnyban mukddtek kdzre, milyen aranyu, és milyen értékld k6zds tulajdont
szereztek. Az I-Il. rendl alpereseknek nem allt fenn kotelezettséglk arra, hogy a
szerzbdéskotéskor bizonyitékokkal tamasszak ald az |. rendld alperes kulén
tulajdonaként feltlintetett foldtertlet altaluk megjeldlt értékét, a Il. rendd alperes
kilénvagyoni hozzajarulasanak ugyancsak altaluk meghatarozott értékét, és az
ingatlanon a szerzés aranyaban létrejott kdzOs tulajdoni hanyad mértékét. A teljes
bizonyité erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatokkal szemben a Pp. 196. § (1)



bekezdése értelmében a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az I-Il. rend
alperesek szerz6déses nyilatkozatai a valésagnak nem feleltek meg, a
szerz6désbél a Il. rendl alperesre nézve ingyenes elbny szarmazott, azonban e
bizonyitasi kotelezettségének a felperes az el6zGekben kifejtettek szerint nem tett
eleget.

A felperes allitasa szerint a tartozasrdl a Il. rendl alperes az I. rendi alperessel
fennallt élettarsi viszony folytan tudott, illetleg a kell6 korultekintés tanusitasa
mellett tudnia kellett, ezért az |. rend(i alperes tartozasaért helytallni tartozik.

Kétségtelen, hogy az ellenérték fejében szerz6 fél esetében a szerzédés
fedezetelvono jellege mégis megallapithatd, ha a szerzd fél rosszhiszemi volt.
Rosszhiszem(i a szerzd fél altalaban akkor, ha a szerzédéskotéskor tudott, vagy
tudnia kellett a kotelezettet terhelé kdvetelésrdl és arrdl, hogy a szerzédéssel a
jogosult kielégitési alapjat elvonjak, vagyis a szerzddés teljesitése kdvetkeztében a
kdvetelés behajthatatlanna valik.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint az I-ll. rend( alperesek a szerzdédéskotés
idépontjaban mar nem alltak élettarsi, hozzatartozoi viszonyban, ennek alapjan a |l.
rendd alperesnek az |. rendl alperest terhel6 tartozasrdl nem kellett tudnia. A
felperes az I-Il. rendl alperesek szerz6déskotéskori élettarsi jogviszonyara, illetdleg
az annak fennalldsat alatamasztd koértlményekre csupan hivatkozott, azonban
semmivel nem igazolta, hogy a Il. rendi alperes tudott, vagy tudnia kellett a felperes
kdvetelésének fennallasrol. igy az elséfoki birésag jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy a Il. rendl rosszhiszemilségének hianyaban nem allapithaté
meg, miszerint a kotelezett és a szerz4 fél kozotti szerzddést az I-Il. rendi
alperesek a fedezetelvonas szandékaval kotétték meg. A Févarosi itélétabla utal
arra is, hogy ... a tanukénti meghallgatasa soran el6adta: a Il. rendd alperes az |.
rend(i alperes korabbi, felperes felé fennallo, az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett
végrehaijtasi joggal biztositott kdvetelés fennallasrol is csak tdle, az okiratszerkeszt6
ugyveédtdl szerzett tudomast, ami azt tamasztja ala, hogy a Il. rend(i alperes a
késObb keletkezett perbeli kdvetelésrél sem tudott.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az I-Il. rend( alperesek részére jogi képviseletik ellatasaért a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr. Saghy Maria s. k.



a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



