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L.rendii felperes neve (L.r. felperes cime.)
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Muskovszky és Tarasi Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., eljard iigyvéd: dr. Muskovszky Gébor) altal
képviselt

L.rendii alperes neve (L.r. alperes cime.)
L. rendii alperes,

a személyesen eljart

IL.rendi alperes neve (ILr. alperes cime.)
II. rendi alperes,

jogtanacso neve jogtanacsos (IILr. alperes cime.) altal képviselt

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.)
III. rendi alperes és

jogtanacsos neve jogtanacsos (IV.r. alperes cime.) altal képviselt

IV.r. alperes neve (IV.r. alperes cime.)
IV. rendii alperes ellen

szerzodés érvénytelensége miatt eredeti allapot helyreallitasa irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet
A birdsag a keresetet elutasitja.

A birdsag egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendi
alperes részére 127.000,- (szazhuszonhétezer) forint perkoltséget.



A birdsag egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a IIL.-IV.
rendi alperes részére kiilon-kiilon 5.000 - 5.000 (6tezer-Gtezer) forint perkdltséget.

A birosag egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allam kiilon felhivasara
600.000,- (hatszazezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

A 122.783,- (szazhuszonkettdezer-hétszaznyolcvanharom) forint forditasi- és tolmacsdijat az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet az
Févarosi Torvényszéknél kell 6 példanyban benyujtani a Fovarosi [télétablahoz cimezve.

Az itélétabla elotti eljarasban az itélet, valamint csatlakoz6 fellebbezést eloterjesztd fél szamara a
jogi képviselet kotelezo.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti
a targyalas megtartasat.

Indokolas

A birosdg a felek nyilatkozatai, a becsatolt szerzédések és egyéb okiratok, szakértd neve
irasszakértd szakvéleménye, 1-es tanu, 2-es tanu tanuk vallomasa alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az 1-es cég neve Korlatolt Felel0sségli Tarsasagot (a tovabbiakban: 1-es cég neve Kft.) a Pest
Megyei Birosag mint Cégbirdésag szam cégjegyzékszamon 2000. november 16. napjatol vette
nyilvantartasba, majd 2005. november 28. napjan torolte a cégjegyzekbol.

Az 1. és II. rendli felperesek az 1-es cég meve Kft.-nek tagjai, ligyvezetdi, 50%-50%-ban
tulajdonosai voltak.

Az 1-es cég neve Kft. 2001. november 23. napjatél 1/1 tulajdoni hadnyadban tulajdonosa volt a
helység, szam helyrajzi szamon felvett, természetben a Il.rendli felperes cime szam alatti
ingatlannak (a tovabbiakban: perbeli ingatlan).

Az 1. rendll alperes mint vevé 2003. majus 14. napjan ingatlan adasvételi szerzodést kotott
ismeretlen személyekkel, mely szerint az I. rendii alperes 12.500.000,- forint+afa vételaron
megvasarolta a perbeli ingatlant. Az adasvételi szerzédésen (a tovabbiakban: Szerzédés) az eladd a
1-es cég neve Kft. képviseletében eljaro felperesek autogramja szerepel.

A II. rendi felperes a Szerzodés megkotésének napjan az olaszorszagi név fegyhazban tartozkodott.

A Szerzodés megkotésekor az eladd, 1-es cég neve Kft. képviseletében nem a felperesek voltak



jelen.

A Szerzddést ellenjegyzé iligyvéd a szerzédéskotés idépontjaban a Budapesti Ugyvédi Iroda
bejegyzett tagja volt, 2008. februar 21. napjan elhunyt.

A Szerzddésen az 1. és II. rendii felperesek alairdsai nem természetes kézirasok, hanem a 2000.
szeptember 14. keltezéssel ellatott alairasi cimpéldanyon 1évo 1. és II. rendi felperesi alairas szines
masolatai.

A Szerz6dés nem létezd szerzodés.

A Dabas Korzeti Foldhivatal a Szerz6dés alapjan szam szamu hatarozataval, 2003. majus 15. napjan
bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba az I. rendi alperes perbeli ingatlanon fennallé tulajdonjogat.

Az 1. rendi alperes mint elad6 és a II. rendl alperes mint vevd 2003. augusztus 27. napjan adasvételi
szerzOdést kotottek a perbeli ingatlan vonatkozasaban (a tovabbiakban: Szerzddés 2), mely szerint a
II. rendl alperes 14.000.000,- forintos vételaron megvasarolta az ingatlant. A foldhivatal a szam
szamu hatarozataval 2003. augusztus 28. napjan bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba a II. renda
alperes perbeli ingatlanon fennall6 tulajdonjogat.

A perbeli ingatlanra a III. rendli alperes javara 2009. november 6. napjan 874.410,- forint ¢és
jarulékai erejéig, a IV. rendl alperes javara 2010. augusztus 5. napjan 182.758,- forint és jarulékai
erejéig végrehajtasi jog kertiilt bejegyzésre.

A felperesek ilyen elézmények utan moédositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen kérték, hogy a
birdsag allitsa vissza az eredeti allapotot, oly modon, hogy az ingatlan tulajdonjogat a felperesek
részére jegyezze vissza.

Masodlagos kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birésag az 1-es cég mneve Kft. tulajdonjogat
jegyezze vissza.

Harmadlagosan kérték, hogy a birésag nyilvanitsa hatalyossa az adasvételi szerzodést, és kotelezze
az alpereseket az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatdsok megfizetésére. E korben kérték,
hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest a II. rendi alperes részére vételar cimén atvett Osszeg
visszafizetésére, €s ezen Osszeg atvételétol szamitott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint késedelmi
kamat megfizetésére.

Kérték tovabba a III. és IV. rendii alperesek javara bejegyzett végrehajtasi jogok torlését, valamint a
III. és IV. rendi alpereseknek erre, valamint az eredeti allapot helyreallitasara tiirésére kotelezését.
Perkoltségigényt is eldterjesztettek.

Keresetiikben hivatkoztak a Ptk. 4. §-aban, 205. § (3) bekezdésében, 237. § (1) bekezdésében, 112. §
(1) bekezdésében, 200. § (2) bekezdésében, 217. § (1) bekezdésében, 234. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

Jogi érdekeltségiik korében eldadtak, hogy a Ctv. 119. §-dban foglaltak alapjan vagyonrendezési
eljarast kivannak inditani, amelynek meginditdsahoz - jelen peres eljards soran - sziikséges az
ingatlan tulajdoni helyzetét tisztazni.

Allaspontjuk szerint jogosultak a kereset inditisara, hiszen az Inytv.-ben foglaltakra figyelemmel
hatosagi eljarasban probaltdk orvosolni a tulajdonjogi helyzetet, ami azonban nem vezetett
eredményre.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilnek, mert az 1-es cég neve Kft. harom éven beliil



meginditotta az eljarast,ezt kovetoen a felperesek is haladéktalanul meginditottak ezt az eljarast.
Allitottak, hogy az alperesek nem mindsiilnek johiszemii jogszerzének, kelld koriiltekintés mellett a
II. rendt alperesnek észlelnie kellett volna, hogy érvénytelen a megel6z6 adasvételi szerzddés. A 1.
rendli alperes nem bizonyitotta, hogy tortént tényleges pénzmozgas, illetve egyéb, tipikusan
ingatlanmaffiara jellemz6é koriilmények - nem koltéztek be az alperesek az ingatlanba, azt
értékesitésre szanjak - azt tantsitjak, hogy az alperesek nem voltak johiszemiek.

Keresetiiket arra alapitottdk, hogy a Szerz6dés hamis. Nem 6k értékesitették az ingatlant az 1. rendii
alperesnek, a Szerzédésen nem az 6 alairasuk szerepel. Allitottak, hogy a Szerzédésen szerepld
alairasok hasonlitanak az ¢ aldirdsaikra, de azt nem Ok irtdk ald. E korben arra is utaltak, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban a II. rendl alperes kiilfoldon tartozkodott. Ezen tilmenden arra is
hivatkoztak, hogy a szerzddésen iigyvédi ellenjegyzésként egy nem létezd iigyvéd neve és
bélyegzdje szerepel. Az ligyvédi ellenjegyzés hianyara figyelemmel a Szerzddés a kotelezo alakisag
szabalyainak megsértésével jott létre. Allitottak, hogy mindezek miatt a Szerzédés semmis.
Eldadtak, hogy az ingatlan jelenleg is eladas alatt all, és ugyanolyan allapotban van, mint 2003-ban.
Allaspontjuk szerint az I. és I1. rendii alperes kozotti jogiigylet nem a szerzddésnek megfeleld volt.

Az 1. rendli felperes eldadta, hogy az 1-es cég neve Kft. a perbeli ingatlant 2001 novemberében
vasaroltadk meg abbol a célbol, hogy abban panzidt alakitsanak ki. Az ingatlant 1-es személy
ajanlotta, 6 intézte az adasvételi szerz6dés megkdtését is. Egyebekben 1-es személy Ur a
cégalapitasban is kozremiikodott, a cégiratok eredeti példanyat és a bélyegzot 1-es személy
feleségénél hagytdk, hogy ki tudja fizetni a cég miikddése kapcsan felmeriild koltségeket. A 1-es
személy hazaspar az ingatlan kulcsaival is rendelkezett.

2003-ban megallapodtak a II. rendi felperessel az ingatlan értékesitésében, a tulajdoni lap kivaltasa
soran észlelték, hogy mas szerepel a perbeli ingatlan bejegyzett tulajdonosként. (74. jkv. 4. oldal)

Az ingatlant nem akartak értékesiteni (28. jkv. 3. oldal), nem ismerik sem az I. rendl alperest, sem
az okiratszerkeszto tigyvédet.

A 1II. rendt felperes eldadta, hogy 2004-ben a volt feleségétdl tudta meg, hogy az 1-es cég neve Kft.
tulajdonaban 1évo perbeli ingatlant értékesitették. Amikor a felesége Magyarorszagon tartdozkodott
kapott egy hamis iratot, ami arrol szolt, hogy az ingatlant elkoboztak, lefoglaltak, ezt kovetden
szereztek tudomast az ingatlan értékesitésérdl. 2003. marciusatol 2010. év végéig egy olaszorszagi
fegyhazban volt fogva tartva, azaz az adasvételi szerzodés megkdtésének idopontjaban is oftt
tartézkodott.

Azt kovetden, hogy a perbeli ingatlant megvasarolta az 1-es cég neve Kft. 2000. szeptember 1-jén
megbizast adtak 1-es személynak és 1-es személynénak a hiz gondozasara, koziizemi dijak
fizetésére. Az alairasi cimpéldanyokat atadtak 1-es személyné részére.

Az L. rendii alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Ellenkérelmében hangstlyozta, hogy nem a felperesek, hanem az 1-es cég neve Kft. volt perbeli
ingatlan tulajdonosa, ezért a felperesek az eredeti allapot helyreéllitasa korében, nem kérhetik, a
neviikkre torténd tulajdon visszajegyzését. Az 1-es cég neve Kft. nevére torténd tulajdon
visszajegyzés, pedig a gazdasagi tarsasag torlésére, jogutod nélkiili megsziinésére figyelemmel nem
lehetséges. Az 1-es cég neve Kft. megsziinésére figyelemmel a Szerzddés hatalyossa nyilvanitasa
sem lehetséges, az érvénytelenség oka nem kiiszobolhetd ki.

Eldadta, hogy az ingatlanrdl egy ujsaghirdetésbdl szerzett tudomast, telefonon egyeztetett egy
magyarul besz¢lo férfival. Az eladokkal a szerzodéskotést megel6zéen nem talalkozott, egy voros



haju fiatalember mutatta meg neki az ingatlant. Az ingatlant azért vasarolta, hogy azt tovabbépitse.
Ezzel ellentétben azért értékesitette rovid idon belill tovabb az ingatlant, mert a vallalkozasabol
adddoan egy kolcsont kellett visszafizetnie. Az ingatlan gyors eladasat az indokolta, hogy a tarsanak
- aki az ingatlan vételaranak egy részét a rendelkezésére bocsatotta - pénzre volt sziiksége.

A Szerz6dés megkotésének koriilményei kapcesan eldadta, hogy az 1-es cég neve Kft.
képviseletében egy holgy és egy ur volt jelen, akik tutlevéllel és céges iratokkal igazoltadk magukat,
romanul beszéltek. A céges iratok hivatalosnak tlintek, azokat az ligyvéd is igazolta, akit az eladok
hoztak magukkal. A szerzodéskotés alkalmaval egy fiatalember is jelen volt, aki tolmacsolt. A
vételar megfizetésére az alairast kovetden keriilt sor. Az ligyvéd kinyomtatva vitte oda a Szerzddést,
azon az adatokat megel6zdleg egyeztették. Az adéasvételi szerzédést 0 ¢és az ligyvéd ur az
ingatlanban irtdk ald, az eladdok aldirdsa ezt megeldzden mar a eldzetesen Szerzddésen szerepelt. A
14 milli6 forint vételarat készpénzben a szerz6dés alairasakor fizette ki.

A felpereseket nem ismerte fel, allitotta az ingatlant nem t6liik véasarolta.

A 1L rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltségigényt nem terjesztett eld.

Eldadta, hogy a perbeli ingatlan vonatkozdsdban az adasvételi szerzddését az ligyvédje intézte.
Készpénzben adta at a vételarat az ligyvéd részére, aki ezt atadta az I. rendii alperes részére. Azért
nem koltdzott be az ingatlanba, mert elindult a peres eljaras.

A IIL rendi alperes eldadta, hogy a perre okot nem adott. Kérte, hogy amennyiben a kereseti
koveteléssel megegyezO tartalmt itélet sziiletne a birdsag melléze a perkoltségben torténd
marasztalasat.

A IV. rendii alperes eldadta, hogy a perre okot nem adott. Kérte, hogy amennyiben a kereseti
koveteléssel megegyezO tartalmt itélet sziiletne a birdsdag melléze a perkoltségben torténd
marasztalasat.

A kereset nem alapos.

A peres felek személyére, a felperesek keresetében foglaltakra és a per targyat képezd Szerzodés
tartalmara figyelemmel a birdsag elsoként azt vizsgélta, hogy a felperesek rendelkeznek-e
kereshetdségi joggal.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo, 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 234. § (1)
bekezdésébe foglalt azon szabdly, miszerint a semmis szerzédés érvénytelenségére barki hatarido
nélkiil hivatkozhat, nem jelent korlatlan keresetinditdsi lehetdséget; nem jelenti azt, hogy az
érvénytelen szerzodés megkdtésében szerzodd félként részt nem vevé barmely személy minden
tovabbi feltétel nélkiil keresettel kérhesse a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, és az
érvénytelen szerzddést kotd felek kozott az eredeti allapot helyreallitasat. A szerzodo feleken kiviil
mas személy szdmara az érvénytelenség megallapitasara a kereshetdségi jogot csak kdzvetlen jogi
érdekeltség vagy perlési jogosultsagot biztositod jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg.

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo, 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10. a) pontja szerint sem elegendd a felperes érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes

részérdl a védendo jogi érdeknek kell fennallnia az tigyben.

A felperesek kereshetdségi joguk, jogi érdekiik korében a vagyonrendezési eljaras meginditasanak



lehetdségére hivatkoztak.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol szold, 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
119. §-4nak (1) bekezdése szerint vagyonrendezési eljarast kell - kérelemre vagy hivatalbol -
lefolytatni, ha megsziintetési eljaras lefolytatasa utan, a cég jogutod nélkiili torlését kdvetden olyan
vagyontargy keriil el6, amelynek a torolt cég volt a tulajdonosa.

A Ctv. 119. §-dnak (4) bekezdése szerint az eljarast a torolt cég volt hitelezdje, volt tagja
(részvényese), illetve az kérheti, akinek az eljaras lefolytatdsdhoz jogi érdeke fliz6dik, mivel az
altala megjeldlt vagyontargyra vonatkozdan kdvetelése all fenn.

A felperesek a cégjegyzeékbdl 2005. november 28. napjan torolt 1-es cég neve Kft. tagjaiként
jogosultak a vagyonrendezési eljards meginditdsara olyan vagyontargyak vonatkozasaban, amelyek
a megszint gazdasagi tarsasag tulajdonaban alltak. A vagyonrendezési eljards meginditasanak
feltétele, hogy az eljards targyat képezd vagyon a torolt cég tulajdondban alljon, fennalld jogos
kovetelés nem ad alapot az eljaras meginditasara.

A birdsag a vagyonrendezési eljards meginditasanak lehetoségével Osszefiiggésben - a felperesek
kereshetdsége, jogi érdekeltsége korében - azt is vizsgalta, hogy a felperesek kereseti kérelme
folytan a cégjegyzekbdl tordlt 1-es cég neve Kft., illetve a felperesek - egyéb feltételek fennallasa
esetén - szerezhetnek-e a perbeli ingatlanon tulajdonjogot.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo, 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) a) és
aa) pontja szerint keresettel kérheti a birdsagtél a bejegyzés torlését és az eredeti allapot
visszaallitasat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az
ugyesz.

Az érvénytelenségi és torlési per kapcsolatardl szolo, 3/2010. (XI1.6.) PK vélemény 1. pontjaban
foglaltak szerint nyilvantartott jognak mindsiil a korabban tordlt jog is.

A fentiek szerint torlési per meginditasara csak az jogosult, akinek jogat az ingatlan-nyilvantartasbol
torolték, valamint az, akinek jogat késobb jegyezték be.

A felpereseknek nincs és nem volt a perbeli ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett joga, ezért torlési per meginditasara nem jogosultak.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesek nem terjeszthetnek e, valamint III. rendi és IV. rendi
alperesek zalogjoganak torlése irdnt, e tekintetben a keresetinditasi jogosultsagukat az Inytv. 62. §-a
zérja ki.

A jelenleg bejegyzett tulajdonos elleni torlési per meginditasanak kizartsaga, ezzel 0sszefiiggésben a
torolt 1-es cég neve Kft. és a felperesek tulajdonoskénti bejegyzésének alaptalansiga, ezaltal a
vagyonrendezési eljards meginditasdhoz sziikséges feltételek hianya azt tdmasztjak ald, hogy a
felpereseknek a semmisségi kereset meginditasahoz jogi érdekeltségiik nem fiizodik, az eljaras
eredménye jogi helyzetiikre kihatassal nem lehet, ezért kereseti kérelmeik vonatkozasaban nem
rendelkeznek kereshetdségi joggal.

A birosag egyebekben a felperesek keresete kapcsan az aldbbiakat jegyzi meg.

A bir6sag a perben kirendelt igazsagiigyi irasszakértd szakvéleményt aggélytalannak itélte meg, és a
Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a szakértdi véleményben foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy a 2003. majus 14. napjan kelt adasvételi szerzdédésen az 1. és II. rendii felperesek alairasai nem
természetes kézirasok, hanem a 2000. szeptember 14. keltezéssel ellatott alairasi cimpéldanyon 1évo



I. és II. rendl felperesi alairas szines masolatai.

A birdsag a felek nyilatkozatai alapjan azt is megallapitotta, hogy a szerzodéskotés sordn nem a
felperesek voltak jelen.

A Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerz0dés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon 1étre. A szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A perbeli esetben az ingatlan tulajdonosa, az 1-es cég neve Kft. - torvényes képviseldi - az ingatlan
adasvételi szerz6dést nem irtdk ald, azaz a Szerzédésben foglaltakkal szemben az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara nem tettek jognyilatkozatot, ennek €s ezzel 6sszefiiggésben a Ptk. 205.
§-anak (1)-(2) bekezdése szerinti egybehangzd nyilatkozatok és a Iényeges feltételekben fennalld
akarategység hianyaban a szerz0dd felek kozott egyaltalan nem jott 1étre joghatds kivaltasara
alkalmas kotelmi jogviszony, azaz az adasvételi szerzodés nem jott 1étre.

A birésag rdmutat arra, hogy amig nem létezd szerz0désnél a szerzddésnek olyan lényeges feltétele
hianyzik, amelynek kovetkeztében a felek kozott egyaltalan nem jon 1étre joghatds kivaltasara
alkalmas kotelem, addig az érvénytelen szerzddés esetén nem a lényeges feltételekben fennalld
akarategység hianya, hanem az egyezO akaratnyilatkozattal 1étrehozott szerz6dés hibaja miatt
alkalmatlan a benne foglalat joghatas kivaltasara. A szerzédés érvénytelensége mint a szerzodéshez
kapcsolodo jogi kategoria, minden esetben feltételez egy szerzodést, vagyis annak a Ptk. 205. § (1)-
(2) bekezdése szerinti 1étrejottét.

A fentiekre figyelemmel a birésag allaspontja szerint a 1étre nem jott szerzddés esetén a Ptk. 237. §-
anak (1)-(2) bekezdésében szabalyzott jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok.

A felperesek elsddleges €s masodlagos kereseti kérelme - a Ptk. 237. §-ara hivatkozassal - az eredeti
allapot helyreallitasara iranyult, e korben azonban a II. rendi alperes tulajdonjogéanak torlése irant,
az Inytv. 62. §-a szerinti torlési keresetet terjesztettek elo.

A Dbirdsag ezen kereseti kérelmek kapcsan egyrészrél visszautal a kereshetdségi jog korében
kifejtettekre, masrészrdl utal arra, hogy a felperesek nem voltak az ingatlan tulajdonosai, ezért
eredeti allapot helyreallitdsara hivatkozva bejegyzési kérelmiik megalapozatlan. A birdsag
hivatkozik tovabba az Inytv. 63. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint azzal szemben, aki
tovabbi bejegyzés folytan, az el6z0 bejegyzés érvényességében bizva, johiszemlien szerzett jogot, a
bejegyzeéstdl szamitott harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani. Az eljards soran a
felperesek nem bizonyitottak, hogy a II. rendii alperes nem volt johiszemi, erre és az 1. rendi
alperes tulajdonjogénak bejegyzésének idépontjara, valamint az Inytv. 63. § (2) bekezdésében a
3/2010. (XII.6.) PK vélemény 4.) és 5.) pontjaban foglaltakra figyelemmel a felperesek a II. rendii
alperes tulajdonjoganak torlésére iranyul6 keresetet 2006. majus 15. napjaig terjeszthették volna eld.
A felperesek 2009. december 23. napjan benyujtott torlési keresete a jogvesztd hataridon tul kertilt
elterjesztésre, ezért emiatt sem allnak fenn annak teljesitésének feltételei.

A felperesek I-1I. rendl alperesekkel szemben eldterjesztett harmadlagos kereseti kérelme korében a
birésag megjegyzi, hogy fentebb kifejtettekre figyelemmel, a birdésag allaspontja szerint 1étre nem
jOtt szerz0dés hatalyossa nyilvanitasara nincs lehetdség. A kereseti kérelem tartalmara figyelemmel
a birdsag a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben 11. pontjaban foglaltakra hivatkozik, mely szerint a
harmadik személy kérelme alapjan az alperesek egymas kozotti jogviszonyanak rendezése nem
érheto el.



Mindezek alapjan a birdsag a felperesek keresetét megalapozatlan talélta, és a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A birosag a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan melldzte a felperesek altal eldterjesztett a II. rendi alperes
vételar fizetési kotelezettségének teljesitésének igazolasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt, mivel az
- a fentiekben kifejtettekre figyelemmel - jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen volt.

A birésag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az 1. és III-IV. rendi
alperesek jogi képviseldi munkadijanak, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték
megfizetésére.

Az 1. rendli alperes jogi képviseldje esetében a munkadij Osszegét a ténylegesen kifejtett
tevékenységre figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi koltségekrdl szolo,
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg. A jogi képviseld megallapitott munkadija az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

A III és I'V. rendii alperes jogi képviseldjének dijat a ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel
a jogtanacsosi tevékenységrol szold 1983. évi 3. torvényerejl rendelt végrehajtasardl szold 7/1983.
(VIIL.25.) IM rendelet 13. §-a és birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabaly altal eldirt
minimum 0sszegben allapitotta meg.

A birésagnak a Pp. 78. §-adnak (2) bekezdésében foglaltakra és a II. rendli alperes nyilatkozatara
figyelemmel a II. rendii alperesnek jaro perkoltségrol nem kellett hataroznia.

A bir6sag a le nem rott illeték mértékérdl az illetékrdl szo61o, 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv. ) 39. §-
anak (1) bekezdés és a 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az illeték mértékérdl az illetékrol szolo, 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése €s
a 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hatarozott a birdsag a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt kereseti illeték viselésérol.

A felperesek roman anyanyelviisége folytan felmeriilt forditasi- és tolmacsdijat (122.783,- forint) a
Pp. 78. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Rosnerné dr. Romenda Zsuzsanna s.k.

biréo

A kiadmany hiteléiil:



