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A Févarosi [télétabla l.rendi felperes neve |. rendl, a Budapesti 384. szamu
Ugyvédi Iroda (fél cime 4, tgyintézd: dr. Simon Tamas Ulgyvéd) altal képviselt
Il.rend( felperes neve (ll.rendu felperes cime) Il. rendd, Ill.rendd felperes neve (u.o.)
[ll. rendd és IV.rendl felperes neve (lll.rendl felperes cime) IV. rendd - ugyis mint
az |. rendi felperes jogutddai - felpereseknek - a dr. Czudar Sandor ugyvéd fél
cime 2) altal képviselt Dr. alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében - amely perbe a Laszlé Ugyvédi Iroda (fél cime 3, tigyintézé: dr.
Laszlo Gyorgy ugyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozo6 (fél cime 1) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Balassagyarmati Torvényszék 2013.
julius 12. napjan kelt 14.P.20.489/2011/61. szamu itélete ellen az alperes részérdl
63. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit a kovetkezb6k szerint részben megvaltoztatja:

— az l. rendi (helyesen a Il.) és a lll. (helyesen a 1V.) rendl felpereseknek jaré
nem vagyoni kartérités Osszegét személyenként 1.700.000 (Egymillio-
hétszazezer) forintra, mig a Il. (helyesen a lll.) rend( felperesnek jaré nem
vagyoni kartérités osszegét 2.700.000 (Kettomillid-hétszazezer) forintra
leszallitja azzal, hogy az alperes a 2010. 4prilis 26. napjatol 2011. november
27. napjaig terjedd idore jaro késedelmi kamatot a Il-IV. rendl felperesek
javara személyenként 700.000 (Hétszazezer) forint utan kételes megfizetni;

— all-IV. rendli felperesek javara haztartasi kisegités tobbletkdltsége cimén jard
kartérités dsszegét 370.500 (Haromszazhetvenezer-6tszaz) forintra leszallitja;

- az alperes részperkoltségfizetési kotelezettségét 203.547
(Kettbszazharomezer-6tszdznegyvenhét) forintra leszallitja.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kételezi a 1I-IV. rend(i felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg - 15 napon
bellil - az alperesnek 20.000 (Huszezer) - 20.000 (Huszezer) forint plusz afa

O0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 388.100 (Haromszaznyolcvannyolcezer-egyszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az lI-IV. rend( felperesek édesapija, ... 2009. junius 9. napjat kdvetben a hati gerinc
als6 szakaszan jobbra kisugarzé fajdalmai miatt t6bb alkalommal megjelent az
alperesi egészségugyi intézmény szakrendelésein, ahol kivizsgalasa elhuzddott,
illetbleg teljesen nem toértént meg. Az alperesi egészségligyi intézmény orvosai
mulasztdsanak hianyaban esély mutatkozott volna a vesedaganat korabbi
felismerésére, lényegesen nagyobb eséllyel kerllhetett volna sor a beteg tulélési
esélyét javito mtéti beavatkozasra, és a majattétek hianya vagy kevésbé kiterjedt
volta miatt a beteg 2010. aprilis 26. napjan bekdvetkezett haldlahoz kézvetlendl
vezetd vérzés sem alakult volna ki.

. hazastarsa, az |. rendl felperes a kereset benyujtasat kdvetben - 2011.
november 27. napjan - hunyt el, az altala érvényesitett karigény vonatkozasaban az
els6foku birésag az II-IV. rend( felperesek mint torvényes 6rokoésok jogutddlasat
allapitotta meg.

Az [I-IV. rendld felperesek keresetikben - részben sajat jogukon, részben
jogutodként érvényesitett - vagyoni és nem vagyoni karigényeik megfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozo6 érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a Il. és a IV. rendl
felpereseknek személyenként fizessen meg 3.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, és ebbdl 1.000.000 forint utan 2010. aprilis 26-tdl a kifizetés napjaig, mig
2.000.000 forint utan 2010. aprilis 26-t6l 2011. november 27. napjaig jaro térvényes
mértékli késedelmi kamatot. A lll. rendl felperes részére az alperest 4.000.000
forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezte azzal, hogy 2.000.000 forint
utan 2010. aprilis 26-t6l a kifizetés napjaig, mig 2.000.000 forint utan 2010. aprilis
26-t6l 2011. november 27. napjaig koteles késedelmi kamatot fizetni. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg az Il-1V. rend( felperesek részére - sajat
jogukon - személyenként 90.570 forintot annak késedelmi kamataival egyutt az
édesapjuk ill6 eltemettetése koltsége cimén, mig perbeli jogutddként személyenként
30.190 forintot késedelmi kamatokkal. Tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az ll-IV. rend( felpereseknek perbeli jogutédként egymas kdzott egyenld
aranyban haztartasi kisegités cimén 555.750 forintot annak késedelmi kamataival
egyutt. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak - felhivasra -
297.873 forint elblegezett részperkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rott
kereseti illetéket, valamint a fennmarado allam altal el6legezett kdltséget az allam



viseli. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. és a IV. rend( felpereseknek
klén-kildén 61.600 forint, mig a lll. rend felperesnek 188.600 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag a Il. és a IV. rendl felperesek részére sajat jogukon
személyenként 1.000.000 forint, mig a Ill. rend(i felperes részére 2.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést itélt meg, tekintetbe véve, hogy édesapjuk elvesztése
hatranyosan érintette mindharom testvér életét, azonban a perben feltart adatok
alapjan ez a veszteség a lll. rendd felperes vonatkozasaban értékelhetd a
legsulyosabbnak. ... vonatkozasaban a nem vagyoni kartérités 6sszegét mérlegelés
alapjan 6.000.000 forintban allapitotta meg, amelyre jogutdédai egyenlé aranyban
jogosultak. ... eltemettetésének koltségeit a kereset szerint indokolt €s az alperesre
atharithatdo vagyoni karnak itélte meg, és megalapozottnak talalta a haztartasi
kisegités cimén elbterjesztett keresetet is, ugyanis a napi egy Ora haztartasi
kisegités cimén elbterjesztett igény nem eltulzott. A haztartasi kisegités kapcsan
azon tevékenységek ellatasat kell értékelni, amelyet ... sajat maga tudott volna
ellatni, amennyiben a kdresemény nem kdvetkezett volna be. Tekintettel arra, hogy
... hazastarsa a peres eljaras soran elhunyt, az 6t alappal megilleté haztartasi
kisegités cimén jaro kartérités dsszege a perben jogutddként fellépd felpereseket
illeti meg személyenként egyenlé aranyban.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasaval - az I. rend( felperes jogan - az lI-IV. rendl felperesek
részére megitélt mindésszesen 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités 1.500.000
forintra t6rténd leszallitasat, illetve a haztartasi kisegités cimén elbterjesztett igény
elutasitasat kérve. Sérelmezte, hogy a kereset a nem vagyoni kar kapcsan
személyre szabott konkrétumokat, tényallitasokat nem tartalmaz. Az . rendi
felperes személyes meghallgatasa soran szlikszavuan nyilatkozott, minddssze
annyit adott el6, hogy nagyon hianyzik a férje, mindent egyultt csinaltak és
megbeszéltek, halala 6ta nem tart allatokat és a kert is mdveletlendl all. Kiemelte,
hogy ... pszichologiai vizsgalatara - halala folytan - nem kerllhetett sor, igy
szakvélemény sem all rendelkezésre. Az II-1V. rendl felperesek nyilatkozata alapjan
édesanyjuk terhére a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa is megallapithato,
ugyanis az édesapjuk halalat kdvetéen kevesebbet és rendszertelenil étkezett,
emellett tdbbet dohanyzott és kavézott. Kérte értékelni azt is, hogy a két halaleset
k6zott minddssze masfél év telt el. Utalt arra is, hogy ... betegsége olyan sulyos
allapotot eredményezett, amely kifogastalan egészségulgyi ellatas mellett sem
vezetett volna gydgyulashoz, dhatatlanul jelentés életminéség romlassal jart volna
egyutt. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a Pp. 221. §
(1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének, nem jeldlte meg azon
korilményeket, amelyek alapjan a perbeli jogutodokat megilleté nem vagyoni
kartérités mértékét mérlegelte. A haztartasi kisegités koltsége cimén érvényesitett
igény kapcsan kiemelte, hogy maguk a felperesek sem szamoltak be haztartasi
kisegitd igénybevételérdl, ezen tulmenben megjegyezte, hogy egy altalanos
szolgaltatoi dijjegyzék a tényleges koltség igazolasara nem megfelelé. Utalt arra is,
hogy az |. rend( felperes nyilatkozata alapjan férje halala 6ta a kert maveletlen,
allatokat nem tud tartani, ebbdl kévetkezben a ... altal végzett tevékenység nem



harul masra, ezért annak indokolt és igazolt tobbletkdltsége nincs, igy vagyoni kar
sem allapithaté meg.

Az 1I-IV. rendl felperesek érdemi ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az adott esetben a perben feltart
adatok alapjan megallapithatd, hogy az I. rendu felperes élete tartésan és sulyosan
elneheziilt férje elvesztése kapcsan, a rendelkezésre allé adatokbdl kbzvetetten az
is levezhet6, hogy pszichés elvaltozasok is fennalltak az 6zvegynél. Az alperes
fellebbezésében a karenyhitési kotelezettség keretében hivatkozott kdrilmények
éppen azt tdmasztjak ala, hogy az I. rendi felperes depressziv allapotba kerlt a
férje halalat kbvet6en. Utaltak tovabba arra is, hogy halala miatt az I. rend( felperes
pszicholégus szakért6 altali vizsgalatara nem kerulhetett sor, ugyanakkor a
pszicholégus szakérté is megjegyezte, hogy torzult gyasz esetén megnd a
mortalitas, a gyaszoldk természetes halalokkal magyarazhaté halalozasi aranya.
Allaspontjuk szerint minderre tekintettel a jogutddok javara megitélt nem vagyoni
kartérités O6sszege nem tekinthetd eltulzottnak. A haztartasi kisegités cimén
el6terjesztett igény kapcsan arra hivatkoztak, hogy allattartasi és kertm(ivelési
teenddk valéban nem harulnak masra, azonban ... és felesége nem csupan az
allatokkal, és kerttel kapcsolatos munkakat, hanem valamennyi haz korali munkat
egyutt végeztek, az I. rendl felperes allapota nem tette volna lehetévé, hogy az
Otszobas csaladi haz rendben tartdsat egyedul végezze. Férje halalat kdvetben
ezen munkakban gyermekei, elsésorban lanya segitett neki, az a kdrilmény, hogy a
csaladban van olyan személy, aki ... helyett ingyenesen latja el a haz koruli
feladatokat, nem jelenti az alperes kartéritd6 feleldsség aldli mentesilését. Nem
vitattak, hogy a vidéki szolgaltatok arai alacsonyabbak lehetnek a févarosiakhoz
képest, ezért az elvi hatarozattal 6sszhangban 75%-0s mértékben terjesztették eld
kartéritési igénylket, amennyiben az alperes szerint helyben ennél alacsonyabb
O0sszegben vehetd igénybe hasonlé szolgaltatas, az alperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla elérebocsatja: énmagaban az a koériilmény, hogy az I. rendd
felperes a perinditast kovetden elhunyt, és igényét jogutdédai - gyermekei -
érvényesitik a perben, nem ad lehetéséget az felperesek sorrendjének a
megvaltoztatasara, ezért az els6foku birosag tévesen jeldlte I-11l. rendi felperesként
a per lI-IV. rendl felpereseit.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai
kozott biralta felul [Pp. 253. § (3) bekezdés] és megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast a szikséges meértekben feltarta, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetést vont le, itéleti dontését a Févarosi itél6tabla kizarolag az II-IV. rendi
felperesek jogutodként érvényesitett nem vagyoni karigényének, illetbleg a
haztartasi kisegités tobbletkdltségének Osszegszerl(isége kapcsan modositotta a
kOvetkezOk szerint.



A Févarosi [télétabla az II-IV. rendii felperesek jogutédként érvényesitett nem
vagyoni karigényének mértéke kapcsan a kdvetkezbkben kifejtetteknek tulajdonitott
jelentdseget.

A karesemény bekoévetkeztekor hatalyban volt, a Polgari Torvénykdnyvrdl szélo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen
kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 355. § (1)
bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles
a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdéjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jézansaganak, meértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztan egészségromlas
lehet - sérelem kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, életmindéségliikben beallt
negativ irdnyu valtozast masnemd elény, pénz nyujtdsaval kisérelie meg
kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa sosem egzakt
modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset 6sszes koérlilményeinek
figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem
vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan
hogyan valtoztak a karosult életkérilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni
a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat altal hasonl6 esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendjét is.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran az elséfoku birésagnak
a rendelkezésére allo bizonyitékokat - amelyeknek soraban csak egy lehetett volna
a pszicholdgiai szakértéi vélemény - kellett mérlegelnie, amelyek alapjan az
els6foku birésag helytalléan, okszerlien értékelte a rendelkezésre allé
bizonyitékokat, az I. rendld felperes, és az IlI-IV. rendl felperesek személyes
nyilatkozatat, ... tanu vallomasat, amelyek alkalmasak voltak az |. rendl felperes
szemeélyiségében, életminbéségében a karesemény kovetkeztében beallt hatranyos
valtozasok igazolasara. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy kéztudomasu
tényként altalanossagban elfogadhatd, hogy az egyuttéldé hazastars, illetve a
gyermekek szamara a férj, illetve édesapa elvesztése nem vagyoni hatranyt okoz,
az |. rend( felperes tObb évtizednyi harmonikus hazassag utan vesztette el élete
parjat, gyermekei édesapijat.



Az adott esetben ugyanakkor az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a személyiségi jogsérelem fennalltdnak
idétartamat, a jogeléd halalanak idépontjat, ugyanis a Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjan a birésagnak azt a karpotlast kell megallapitania, amely a karosultat
ténylegesen ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, a jogsértés mar behatarolt
idében érvényesilt hatranyos kdvetkezményeinek kompenzalasahoz szilikséges.
Ehhez mérten az els6foku birosag a jogseértés behatarolt idében - masfél év -
érvényesilt hatranyos koévetkezményeit is figyelembe véve, az azok orvoslasahoz
szikséges kartéritési 0sszeget a karesemeény idején - 2010-ben - érvényesul6 ar-
és értékviszonyokat, valamint a mas hasonldé jellegli tgyekben folytatott biroi
gyakorlatot alapul véve az IlI-IV. rend( felperesek javara az |. rendd felperes
jogutodjaként megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét jelentésen eltulzott
O0sszegben allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
hangsulyozza, hogy az allanddan kovetett itélkezési gyakorlat szerint nem vagyoni
hatrany esetében nincs olyan, &sszegszerien kifejezheté kar, amellyel
kapcsolatban széba johetne a kdrmegosztas, vagyis a kar egy részének - felréhato
magatartasa miatt - a karosultra haritasa. Hibas eljaras a nem vagyoni kar
0sszegszerld megallapitasa, és ennek bizonyos aranyu megosztasa a karokozo és a
karosult koézott. Az itélkezési gyakorlat értelmében a nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozasanal kell figyelemmel lenni - egyebek mellett - arra is,
hogy a karosult, az adott esetben az |. rend(i felperes magatartdsa mennyiben
hatott kozre a kar bekdvetkezésében. Az adott esetben ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy az I. rendl felperesnek az alperes altal hivatkozott magatartasa - férje halala
utan tanusitott rendszertelen étkezése, dohanyzasa, kavézasa - nem alkalmas az
alperes jogellenes, felrbhatdé magatartasa kdvetkeztében elhunyt férje halala miatt
bedllt karosodasa bekdvetkeztében torténd kdzrehatdsanak megallapithatosagara.

A Févarosi itélétabla minderre tekintettel 2.100.000 forintot tartott alkalmasnak a per
folyaman elhunyt |. rend( felperes nem vagyoni karanak kompenzalasara, amelyre
az lI-1V. rend( felperesek mint jogutédok egymas kdzt egyenlé aranyban tarthatnak
igényt. Ezen tulmenden az alperes altal a nem vagyoni kartérités kapcsan a
fellebbezésben hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak kell6 alappal az
els6foku birésag dontése megvaltoztatasara.

A Févarosi itélétabla a felperes - alperesi fellebbezéssel érintett - vagyoni karigénye
kapcsan a kévetkez6kben kifejtetteknek tulajdonitott jelentéséget.

A haztartasi kisegitd tdbbletkdltsége cimén elGterjesztett igény azért megalapozott,
mert a feltart peradatok alatdmasztottak, hogy a korabban ... altal végzett haztartasi
munka a feleségére, az |. rend( felperesre harult, aki maga is ugy nyilatkozott, hogy
férjével mindent egylitt csinaltak. A Févarosi itélétabla megjegyzi: életszerii, hogy
egy tobb szobas csaladi haz koruli teendOket nem kizarolag a feleség végzi, napi
egy Ora id6tartamban a volt férj altal elvégzett tevékenységek koltségének



atharitasa az alperesre - amint arra az els6foku birdsag is helytalldéan utalt - indokolt
és elfogadhatd. Az alperes fellebbezési hivatkozdsaval szemben a ... altal végzett
haz koruli teendék nem szikithetok a kerttel, illetdleg az allatokkal kapcsolatos
tennivalokra, amelyeket halalat kdvetéen valdban nem végzett senki, igy annak
tobbletkdltségei sem keletkezhettek.

A hosszabb ideje kdvetett birdi gyakorlat a haztartasi kisegités tobbletkdltségeinek
kiindulopontjaként elfogadja a Kék Angyal Betéti Tarsasag igazolt dijanak 75%-at. A
[I-1V. rend(i felperesek fellebbezési ellenkérelmikben maguk sem vitattak, hogy a
vidéki szolgaltatok arai alacsonyabbak lehetnek, ugyanakkor a fellebbezési
ellenkérelmikben foglaltakkal szemben a keresetlikben nem ezért hataroztak meg
az e cimen érvényesitett kovetelésuk 0sszegét az igazolt arlista 75%-aban, hanem
annak profit tartalma, illetéleg a piaci arak kdzotti lehetséges eltérés miatt. Az adott
esetben a Févarosi [télétabla ezért az érvényesitett 19 hénapra a haztartasi
kisegités tobbletkdltségét a II-IV. rendl felperesek altal sem vitatott alacsonyabb
vidéki arak figyelembevételével tovabbi 25%-kal, az igazolt arlista 50%-a szerinti
O0sszegre (19x19.500 forint) csOkkentette.

A Févarosi (téltabla a megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében a fellebbezési
eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség aranyara (40-60%) figyelemmel a
rendelkez6 részben irtak szerint leszallitotta az alperest terhel6 részperkdltség
fizetési kotelezettség mértéket.

A Févarosi itélétabla az el6zéekben kifejtetteknek megfeleléen az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
rendelkez6 részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta, mig az ezt
meghaladé rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a 1l-1V. rend(
felperesek kotelesek a masodfoku eljarasban is iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott tGgyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi
koltség medfizetésére. Az alperes személyes illetékmentessége [ltv. 5. § (1)
bekezdés c) pont] folytdn le nem rétt, a fellebbezés benyujtasa idépontjaban
hatalyos Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mérték( fellebbezési illeték
megfizetésére, illetleg viselésére vonatkozo rendelkezés - a lI-1V. rendl felperesek
személyes koltségmentességére is tekintettel - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 5.
§ (1) bekezdés c) pontjan, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2)
bekezdésein, valamint 14. §-an alapul.

Budapest, 2014. marcius 28.
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