DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.014/2014/4. szam

A Debreceni télétabla a Dr. G6z Péter ligyvéd tigyintézése mellett a Dr. G6z Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Dr. ... jogtanacsos (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.409/2013/9. szamu itélete ellen a felperes altal
10. sorszam alatt benyuijtott és 11. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles medfizetni az allamnak 81 600 (Nyolcvanegyezer-hatszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes szolgaltatd a finanszirozol finanszirozoval 2004. oktéber 28-an, a
finansziroz62-vel 2005. majus 31-én szerzOdést kotott egészségligyi, otthoni szakapolas
szolgdltatas nyujtasara és finanszirozasara. A felperes a szolgaltatasahoz igénybe vehetett
mas szolgaltatét, a tevékenységét sajat munkavallaldival, és megbizasi, valamint
kdzrem(ikodoi szerzodés alapjan egyéni vallalkozok, gazdasagi tarsasagok igénybevételével
latta el.

Az alperes a felperesnél a 2006-2009. évekre vonatkozoan helyi addellendrzést végzett, az
51.249-1/2012. szamu hatarozataban 1 019 400 forint ipar(izési adohianyt allapitott meg
és 101 940 forint addbirsagot irt el6. A hatarozat indokolasa szerint a felperes a 815.
(Alvallalkozoi teljesités) fokonyvi szamlan szerepeltette és szamolta el a finanszirozasi
szerzOdés teljesitéséhez igénybe vett gazdasagi tarsasagok, egyéni vallalkozok szamlait.
Azokkal ipar(izési addbevallasaiban a nettd arbevételét csokkentette, tovabbszamlazott
kozvetitett szolgaltatasként, illetve alvallalkozdi teljesitésként érvényesitette. A helyi
adozasrél szold 1990. évi C. torvény (Htv.) 52. § 40. pontja alapjan az igénybe vett
szolgaltatasok sem alvallalkozodi teljesitésnek, sem tovabbszamlazhatdé kozvetitett



szolgaltatasnak nem mindstltek. A felperes altal vasarolt egészségligyi szolgaltatas igénybe
vett szolgaltatas, azzal az ipar(izési add nem csokkenthetd.

A ... Kormanyhivatal az els6foki adéhatdsag alperes hatarozatat IX-B-005/00557-3/2012.
szamu hatdarozataval helybenhagyta.

Az alperes a 293/2013/152808., majd a 293/2/2013/152808. szamu hatarozataval
részletfizetést engedélyezett, a felperes az adohianyt megfizette.

A felperes a mddositott keresetében az alperest 1 019 400 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Indokai szerint az addhatdsag helytelenil kotelezte 6t
ipar(izési add megfizetésére, azt koveteli vissza. A kdzrem(kodok az adot bevallottak,
medfizették. Ezért nem kotelezhet6 ugyanazon tevékenység utan az adofizetésére, mert ez
a kettds addztatas tilalmaba (itkozik, a kétszeres fizetéssel az alperes jogalap nélkdl
gazdagodott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint ipar(izési
addfizetésre kotelezett a felperes, és a kbzrem(kodoi kore is. A gazdagodasardl, a felperes
kétszeres fizetésérdl nem lehet szo.

Az elso6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 61 200 forint illetéket.

Az indokoldsaban a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy az
szubszidiarius jellegli rendelkezés, csak akkor alkalmazhatd, ha a felek kdzott jogviszony
hianyaban a jogvita mas szabalyok alapjan nem biralhaté el. A jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitasara akkor van jogi lehetGség, ha: a) kimutathaté vagyoni elony, b) az elony
megszerzése jogalap nélkil tortént, c) az elonyhdz az alperes a felperes rovasara jutott.

A felperes kovetelése tekintetében azonban e feltételek egyike sem valosult meg: a
keresettel érintett fizetési kotelezettség tekintetében a felek kozott addjogviszony allt fenn.
A jogvita addjogi jellegli, az a helyi addzasrdl szoldo 1990. évi C. toérvény (Htv.)
rendelkezései alapjan birdlandd el. A fizetési kotelezettség e jogszabalyon alapult, az
alperes, mint dnkormanyzati adohatdsag erre alapitottan hozott hatarozatot, melyet a ...
Kormanyhivatal, mint masodfokd addhatdsag feliilbiralt.

A felperes e perben felhozott indokait az addhatdsagi eljarasban az adoligy elbiralasara
hataskorrel rendelkezd szervek vizsgaltdk. A felperes érvelésébdl kitlinben a jogerés
addhatdsagi hatarozattal nem értett egyet, az altala allitott jogszabalysértés vizsgalatara
azonban a Pp. XX. fejezete szerinti kdzigazgatasi per keretein belil lett volna eljarasjogi
lehetGség. A tévesnek itélt addelGirast e specialis hataskord birdsag el6tt tamadhatta volna
meg.

Az alperes nem alaptalan vagyoni elényhdz jutott, hanem a Htv. 35-36.§-ai alapjan
allapitott meg és szedett be adot. Nem jogalap nélkiil, hanem addjogi alapon keletkezett a
felperes fizetési kotelezettsége.

Nem gazdagodott az alperes a felperes hatranyara, nincs sz kétszeres fizetésrol. A
felperes és a kozrem(kodok oOnalld jogalanyok. Kilon-kiilon kellett bevallaniuk és
medfizetnilik sajat tevékenységiik és ezzel szerzett bevételeik utan az iparlizési adot. Az
alanyi kor tehat eltér6, az alperes a felperessel és a kdzremikodokkel kilon-kilon all
addjogviszonyban. A felperes az alperesnek az adét nem kétszer, csak egyszer fizette meg,
és csak a sajat, az Htv. alapjan ipar(izési ado ala es6 tevékenysége utan.



Az els6foku birdsag a pervesztes felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a kereseti illeték megfizetésére. Az alperes perkoltséget nem
igényelt, arrdl a Pp. 78. § (2) bekezdés szerint nem rendelkezett.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, az alperes
keresete szerinti marasztalasat kérte. Ervei szerint tévedett az elsofokl birdsag akkor,
amikor a jogalap nélkili gazdagodas cimén az alperes marasztalasra nem latott
lehet6séget. A BH2010. 333. szam alatt kozzétett, a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak az alkalmazasat szerzddéses jogviszony fennalldsa esetén sem kizard eseti
dontésre hivatkozassal allitotta keresete megalapozottsagat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag érdemben és indokaiban
egyarant helyes itéletének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast az itélkezése alapjaul
elfogadta, az érdemben helyes keresetet elutasitd rendelkezésének az egyébként teljes
kdrben osztott jogi indokainak a megismétiését az itéloétabla sziikségtelennek tartotta. Az
indokolast a felperes fellebbezési érveinek az értékelésével egészitette ki a kovetkezokkel.

A kozigazgatasi intézkedések nyoman létrejovo jogviszonyok nem vonhatdk a Polgari
Torvénykonyv 1. §-anak (1) bekezdése szerinti vagyoni viszonyok korébe, s nem
kényszerithetok ki polgari jogi eszkozokkel.

A jelen esetben a felek kozotti adodjogviszonyban polgari jogi kotelem keletkezteté az
alperes altal allamigazgatasi jogkdrben okozott kar lehet.

Helyesen foglalt azonban az elsofoku birdsag ugy allast, hogy a felperes perbe vitt
kovetelésérdl az altala megjeldlt jogcimen, a Ptk. 361. §-aban szabalyozott jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak az alkalmazasaval kellett hataroznia, miutan kifejezetten kérte a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felel6sség szabalyainak a mellzését.

Az addigazgatasi eljarasban hozott jogerds kozigazgatasi hatarozat alapjan a felperes altal
teljesitett adofizetési kotelezettség azonban nem keletkeztetett a felek kozott polgari jogi
jogviszonyt, az ad6 medfizetése nem jogalap nélkili gazdalkodas kotelmét keletkeztetd
tény.

A jogalap nélkili gazdagodas els6foki birésag altal helyesen megjel6lt szubszidiarius
szabalyanak az alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a gazdagodd és a sérelmet
szenvedett fél kozott mas jogviszony nem all fenn. Marpedig a felperes altal allitott alperesi
gazdagodas az alapjogviszonyban, az addjogi jogviszonyban, és nem attdl fliggetlentil
tortént. Ezért a jogvita a felek adodjogviszonyara iranyadd specidlis szabalyok szerint
biralhatd csak el.

Ezen tul a gazdagodas azért sem lehet alaptalan, mert az alperes a felperes altal allitott a
vagyoni elényhdz addjogi jogcimen, jogerds addhatdsagi hatarozat alapjan jutott, az 6t az
elény megtartasara feljogositja.

Az addzas rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint e torvény célja az addzas rendjének, az adozok és az addhatdsagok



jogainak és kotelezettségeinek egységes szabalyozasa, a hatdlya kiterjed a 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az addval 6sszefiiggd, az Onkormanyzat javara teljesitendd,
torvényen alapuld kotelezd befizetésre (ado) is, mig a (3) bekezdés b) pontja alapjan ha e
torvény masként nem rendelkezik, az add-visszaigénylés és az add-visszatérités
tekintetében a koltségvetési tamogatasra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.

A felperes az Ot ért sérelmet az addfizetési kotelezettségét megallapitd hatarozat
jogszabalysérté voltaban jeldlte meg. E sérelem pedig, amennyiben alapos, visszatéritési
igényt keletkeztethet6 mddon az Art. rendelkezései szerint orvosolhatdé: a 135. § (1)
bekezdése alapjan a felettes szerv vagy a birdsag altal még el nem biralt jogszabalysértd
hatarozat mddositasaval vagy visszavonasaval, az ad6zo altal fellebbezés, felligyeleti
intézkedés, vagy a 143. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalysértd masodfokl jogerds
adohatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak a kezdeményezésével.

Az itélotabla a fellebbezés érvei ellenében kiemeli a Legfelsdbb Birdsag altal a BH2010.
200. szam alatt kozzétett eseti dontésében is kifejtetteket, mely szerint az addhatdsag
fizetési kotelezettsége vonatkozasaban a Ptk. szabalyok alkalmazasanak nincs helye, a
felek kozott fennalld kozigazgatasi, addjogi jogviszony még részben sem valtozik at a Ptk.
szerinti maganjogi jogviszonnya. Az EBH2006. 1461. szamu eseti dontésében arra mutatott
ra a Legfelsbbb Birdsdg, hogy amennyiben a jogszabalysértd addhatdsagi hatdrozat
kovetkeztében az adozdnak visszatéritési igénye keletkezik, a jogvita a felek kdzott addjogi
jogviszonybdl ered, igy annak elbirdlasara is az addjogi jogszabalyi rendelkezések az
iranyaddak. Az addhatdsag és az addzd kozott jogszabalysérté hatarozatbdl eredd
visszafizetési kotelezettség tekintetében kizardlag kozigazgatasi, adodjogi jogviszony all
fenn. Az ilyen jogviszony alanyai kozotti kovetelés, illetve fizetési kotelezettség
jogkdvetkezményeire vonatkozéan - kifejezetten erre iranyuld addjogi jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban - a Ptk. szerinti szabalyok alkalmazasanak nincs helye (BH2000.
443).

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta, a fent kifejtett indokai alapjan a fellebbezés érveinek az
értékelésével jogszabalysértést nem allapitott meg, egyetértett az elsoéfoku birdsag azon
jogkovetkeztetésével, hogy a felperes igényérvényesitése az alperessel szemben
eredményre nem vezethetett.

Az itélotabla ezért az els6fokl birdsag érdemben és indokaiban egyarant helyes itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan koteles medfizetni az allamnak az Itv. 39. §-anak (1) és a 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésében vitassa tett kdvetelés, mint illetékalap utan a 8 %
mérték(i fellebbezési illetéket. Az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért arrdl a Pp. 78. §-
anak (2) bekezdés alapjan az itélétablanak sem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2014. marcius 11.



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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