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A Févarosi itélétabla dr. Bardos Rita (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Tamas
Henrietta Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, akinek a pernyertessége érdekében
Almasyné dr. Péterfy Eva jogtanacsos 4ltal képviselt Alperesi beavatkozo
beavatkozott, nemzetk6zi fuvarozasbol eredd kartérités megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. januar 25. napjan kelt
2.G.40.025/2012/49. szamu itélete és a 2013. marcius 29-én kelt
2.G.40.025/2012/53. szamu kiegészitd itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és alperesi
beavatkozonak fizetend6  perkdltség  dsszegét 1.195.992,-  (Egymillid-
egyszazkilencvenotezer-kilencszazkilencvenketté) Ft-rol 100.000,- (Egyszazezer)
Ft-ra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku Ggyveédi munkadijat, az alperesi beavatkozonak
50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku jogtanacsosi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ... Hungary Kft. mint
megbizé és az alperes mint szallitmanyozo6 szallitmanyozasi keretszerz6dést kétott
2008. februar 1-jén. Megallapodtak abban, hogy az egyedi szallitmanyozasi
szerzbdések a ... Hungary Kft. irdsbeli ajanlata és a szallitmanyozonak az ajanlattal
azonos tartalmu irasbeli visszaigazolasa esetén jonnek létre. Az alperes a ...
Hungary Kft.-nek allitott ki szamlat, aki azokat kifizette.

A ... Hungary Kft. szallitmanyozasi megbizasat az alperes visszaigazolta azzal, hogy
az LRZ-..2 és PO-...3 forgalmi rendszamu jarm(ivekkel O..-bél 2010. december 15-i
felrakasi idéponttal Budapest, ... ut 4. szam ald 2010. december 17-i lerakasi
idéponttal fog teljesiteni. Az alperes azzal bizta meg a ... SPEED Kft-t, hogy a fent
meghatarozott rendszamu gépjarmivekkel O..-bél 2010. december 15-i felrakasi és
2010. december 17-i lerakasi id6ponttal alkoholt fuvarozzon.

Az alperes visszaigazolta a ... Hungary Kft. szallitmanyozasi megbizasat azzal, hogy
az LJX-..9 és PO-...2 forgalmi rendszamu gépjarmuvekkel 2010. december 15-én
O..-ben felrakodik és 2010. december 17-én Budapest, ... Ut 4. szam alatt lerakodik.



Az alperes ugyanezen feladat elvégzésére a fenti rendszdmu jarmivekre
hivatkozassal a ... SPEED Kft.-nek adott fuvarmegbizast.

A 2010. december 15-i nemzetkézi fuvarlevél tanusaga szerint a ... International
Sp.z.0.0. feladd a ... Hungary Kft. cimzettnek 6sszesen 13.680 db 0,7 literes és
2.256 db 1 literes vodkat adott fel. A fuvarlevélen fuvarozoként az alperes neve és
cime szerepelt, tovabba LRZ-..2 és PO-...3 forgalmi rendszamok, valamint N. G. T.
neve.

A 2010. december 16-an kiallitott nemzetkdzi fuvarlevél szerint a ... International
Sp.z.0.0. feladd a ... Hungary Kft. részére 4.896 db 1 literes és 10.788 db 0,7 literes
vodkat adott fel. A fuvarozonal az alperes neve és cime szerepelt, tovabba az LJX-
..9 és PO-...2 forgalmi rendszamok és D. G. neve.

A Budapesten 2010. december 9-én kelt biztositasi fedezetigazolas szerint a ...
SPEED Kft. 2010. majus 21-i biztositasi idészaktdl 2011. januar 9-ig érvényes
fedezetigazolassal rendelkezik az LRZ-..2 és az LJX-..9 fuvareszk6zdkre az Eurdpai
Unio teruletén. Az alperes a ... SPEED Kft.-t6l a biztositasi fedezetigazolason kivil a
cég cégkivonatat, a gépjarmlivek rendszamat és a soférok nevét kérte és kapta
meg. A ... SPEED Kft. az arut atvette mindkét napon, a cimzetthez azonban az aru
nem érkezett meg.

A ... International Sp.z.0.0. 2011. december 12-én a felperesre engedményezte a
2010. december 15-i és 2010. december 16-i nemzetkdzi fuvarlevélen szerepld
fuvarozasok soran bekdvetkezett arukarral kapcsolatos karigényét. A karrendezés
eredményeként a felperesi jogel6d részére 2011. december 9-én 231.525,-, 2011.
december 13-an 261.786,- lengyel zlotyit utalt at.

A felperes a fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljardsban
benyujtott keresetében az alperest 33.199.762,- Ft, abbdl 15.581.632,5.- Ft utan
2010. december 16-t6l, 17.618.130,5- Ft utan 2010. december 15-t6l a kifizetésig
jaro évi 5 % késedelmi kamat, valamint perkdltség medfizetésére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeléd és az alperes koézott fuvarozasi
szerzddések jottek Iétre, amelyeket a nemzetkdzi fuvarlevelek igazolnak. Az alperes
altal csatolt szallitmanyozasi keretszerz6dést a konkrét esetek vonatkozasaban kell
figyelembe venni. A két perbeli esetben az alperes csak fuvarozasi tevékenységet
végzett, ezért fuvarozoként felel. Amennyiben az alperes szallitmanyozoként jart
volna el, ugy nem jart el gondosan a fuvarozo kivalasztasa soran. El6adta, hogy a
fuvarozas haromoldalu jogviszony, a feladd, a fuvarozo6 és a cimzett k6zétt, a feladd
mindaddig jogosult rendelkezésre, amig at nem adjak az arut. Erre tekintettel a
felperesi jogeldd, illetve a felperes jogosult az igényérvényesitésre. Elbadta
tovabba, hogy a szerzédés 17. pontja szerint a biztositas nem terjed ki a jovedéki
adot terhel6 add megfizetésére, ez azonban nem zarja ki a kartéritési felelésséget.

Az alperes az ellenkéreimében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Vitatta a felperes kereshet6ségi jogat, mivel a felperesi jogeléd és az alperes kdzott
nem allt fenn jogviszony. Az alperes a perbeli esetekben nem fuvarozoként, hanem
szallitmanyozdkeént szerepelt a ... Hungary Kft. megbizasa alapjan. Hivatkozott arra,
hogy a nemzetkdzi fuvarlevelet a feladd allitotta ki, azonban tévesen az alperest



jeldlte meg fuvarozoként. A fuvarlevélen szerepld gépjarmiivek nincsenek az
alperes tulajdonaban, az ott megjeldlt sof6rokkel semmilyen jogviszonyban nem allt,
a ... SPEED Kft.-t bizta meg a fuvarozas elvégzésével. El6adta, hogy a fuvarozé
kivalasztasa soran kell§ korultekintéssel jart el. Szallitmanyozdkeént felelésséggel
nem tartozik, egyébként a szallitmanyozasi keretszerz6dés 17. pontja kizarta, hogy
a biztositas a jovedéki arut terhel6 ado megfizetésére is kiterjedjen. Ezen tulmenden
vitatta a kereset 6sszegszeriliségét és a késedelmi kamat kezd6 idépontjat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy amennyiben a birdsag nem allapitana meg a
fuvarozasi jogviszony létrejottét a felperesi jogeléd és az alperes kodzott, abban az
esetben a ... Hungary Kft.-nek az alperessel kotott szerz6dése a felperesi jogelédre
is kiterjed, mivel a ... Hungary Kft. a ... csoport tagja.

Az alperes ezzel kapcsolatban elbadta, hogy a ... International Sp.z.0.0. és a ...
Hungary Kft. két kilénalld jogi személy. Az, hogy a ... Hungary Kft.-vel kotott
szerzb6dést, még nem jelenti azt, hogy a ... International Sp.z.0.0.-val is lenne
jogviszonya.

Az alperesi beavatkoz6 a felperesi keresettel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot
nem terjesztett el6.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. januar 25. napjan Kkelt
2.G.40.025/2012/49. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 1.195.992,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a felperesi
jogeléddel nem allt szerzddéses jogviszonyban, annak ellenére, hogy a nemzetkozi
fuvarleveleken fuvarozdként az alperes kerilt megjeldlésre. Az alperes a ... Hungary
Kft.-vel &llt szerz6déses jogviszonyban, vele Kkotétt szallitmanyozasi
keretszerz6dést, amelyben megallapodtak abban, hogy egyedi megbizasok alapjan
teljesit szallitmanyozasi megbizasokat. A meghallgatott tanuk is az alperes és a ...
Hungary Kft. k6z6tti szerzddéses jogviszonyt tamasztottak ala.

A felperesi hivatkozassal ellentétben a szallitmanyozasi feladatok része a
fuvarszerz6dés megkdtése is, amelyet az alperes teljesitett.

Az elséfoku birosag osztotta az alperes azon elfadasat, hogy a ... International
Sp.z.0.0. és a ... Hungary Kft. két 6nallo jogi személy, ezért az egyikikkel kotott
szerzGdés nem jelentheti, hogy a masik jogi személlyel is létrejott a szerz6dés. Az
alperes nem maga fuvarozott és nem gy(jtéforgalomban tovabbitotta az arut, ezért
a Ptk. 520. § (2) bekezdése alapjan a feleléssége egyébként sem lenne
megallapithaté. Mivel a peres felek kéz6tt nem volt jogviszony, ezért a
szallitmanyozo felelGsségét és az elévilést nem vizsgalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti
marasztalasat és perkdltség viselésére torténd kotelezését, masodlagosan a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdésag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat



hozatalara térténd utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag indokolasaval ellentétben, attol
flggetlendl, hogy létezett egy keretszerz6dés az alperes és a ... Hungary Kft. kdzott,
a per alapjat képez6 fuvaroknal a nemzetkdzi fuvarlevelek és a felek szobeli
egyeztetése alapjan két egyedi haromoldalu szerzédés jott Iétre, amelyben a feladd
a felperesi jogeldd, a cimzett a ... Hungary Kft., mig a fuvarozé az alperes volt. Ezt
tamasztja ala egyrészt az az alperesi tanuk altal is igazolt kértilmény, hogy az
alperes munkatarsai adtak meg a nemzetk6zi fuvarlevél kitdltéséhez szikséges
adatokat a felperesi jogel6dd munkatarsanak, amelynek soran nem kdézoélték, hogy
maguk helyett massal fognak fuvaroztatni; masrészt az alperes fuvaroz6i mindgseget
igazolja az is, hogy semmilyen egyéb, a fuvarfeladat tovabbadasan kivdl
végrehaijtott szallitmanyozoi tevékenységet nem tudott bizonyitani. A birdi gyakorlat
szerint pusztan a fuvarfeladatot tovabb add, magat szallitmanyozonak nevezé
tarsasag fuvarozénak mindsul, aki alvallalkozo6t vesz igénybe és akit egyetemleges
felelésség terhel a fuvarozas soran bekdvetkezett karokért. A birdi gyakorlat még
olyan esetben is alfuvarozoval eljar6 fuvarozénak mindsiti a magat
szallitmanyozdnak nevezd, a fuvarfeladat tovabb adasan kivul mas tevékenységet
nem végz6 vallalkozast, amikor sajat fuvareszkdzzel nem rendelkezik.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. marcius 29-én 2.G.40.025/2012/53. szam
alatt kiegészit6 itéletet hozott, amelyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesi beavatkozénak 1.195.992,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a perben a felperes pervesztes, az
alperes pernyertes lett, az alperesi beavatkozé az alperes pernyertességének
érdekében avatkozott be a perbe. Az alperesi beavatkozét jogtanacsos képviselte,
az alperesi beavatkoz6 perbe hivasara az elsé targyalasi hatarnapon kertlt sor, az
ezt kdvetd négy targyalasbol harom targyalason részt vett, érdemi nyilatkozatot tett,
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, ezért a jogtanacsosi dijat a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg, viselésére a Pp. 78.
§ (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Az elsOfoku birosag kiegészit itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte annak részbeni megvaltoztatasaval az alperesi beavatkozo6 részére
a perkoltséget 100.000,- Ft-ra leszallitani. Arra hivatkozott, hogy az alperesi
beavatkoz6 érdemi beadvanyt nem terjesztett el6. Valéban harom targyalason vett
részt, azonban a jegyz6konyvbdl kitinéen a 2013. marcius 29-i targyalas dsszesen
Ot percig tartott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, valamint a felperes masodfoku perkoltség fizetésére torténd
kotelezéseét.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kozott
semmilyen médon nem jott l1étre szerz6dés és ezzel ellenkezd allitasat a felperes
nem igazolta. Sem a felperes altal hivatkozott szdbeli adategyeztetés, sem a
nemzetk6zi fuvarlevelek nem hoztak létre szerz6dést a felperesi jogeléd és az
alperes kézott. A nemzetkdzi fuvarleveken sem az alperes bélyegzéje, sem az



alperes aldirdsa nem szerepel, ezért emiatt sem keletkezhetett jogviszony a
felperesi jogeléd és az alperes kozott. A csatolt iratok, valamint a meghallgatott
tanuk eléadasabdl is egyértelmiien megallapithato volt, hogy a ... Hungary Kft. és az
alperes kozott jott 1étre szallitmanyozasi megallapodas, azaz a perbeli esetben az
alperes a felperesi jogeléddel nem allt jogviszonyban.

A perbeli esetben a ... Hungary Kft. és az alperes kozétt szallitmanyozasi
megbizasra vonatkozoan jott létre a szerz6dés. Ebben az alperes egyértelmien
szallitmanyozoként kerult megjeldlésre és ténylegesen szallitmanyozoi feladatokat
latott el. Az alperes a kildemény tovabbitasahoz szikséges fuvarozasi és egyéb
szerzbdéseket a sajat nevében és megbizdja szamlajara megkototte, valamint a
kildemény tovabbitdsaval kapcsolatos egyéb teendbket elvégezte.

A csatolt iratok, valamint a tanuvallomasok alapjan is megallapithato, hogy az
alperes elvégezte a szallitmanyozotdl elvarhatd, a szakmai és a birdi gyakorlatnak
is teljes mértékben megfeleld gondos eljarast a fuvaroz6é cég kivalasztasa soran,
erre tekintettel az igyben semmilyen mulasztast nem kdvetett el.

Az alperesi beavatkozé nem ellenezte az els6foku perkoéltség 100.000,- Ft-ra
torténd leszallitdsat.

A Févarosi [télétabla a 2013. janius 11. napjan kelt 14.Gf.40.411/2013/2. szamu
végzésevel elrendelte a kiegészit itélet ellen benyujtott fellebbezés elbiralasanak
egyesitését jelen Ugyhoz (Pp. 239. §, 149. § (2) bek.).

A felperes fellebbezése részben, kizardlag az alperesi beavatkozénak fizetendd
els6foku perkoltség dsszegszerlsége tekintetében alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytalléan
utasitotta el a felperes keresetét.
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alperessel szemben - a masodfoku birésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes a perbeli jogviszonyban fuvarozoként vagy
szallitmanyozdként jart-e el. A felperes e korben kifejtett okfejtése alapjan az
alperes csak akkor felel a bekdvetkezett karért, ha fuvarozokeént jar el, mert ebben
az esetben az 1971. évi 3. tvr. 12. cikk 1. és 2. pontjai, valamint a 13. cikk 1. pontja
alapjan a felado a fuvarozoval szemben érvényesitheti a kartéritési igényét.

A ... Hungary Kft. és az alperes kozoétti szallitmanyozasi keretszerz6dés
egyértelmien szallitmanyozasi tevékenységet rogzit, mivel abban a fuvarozasi
szerzbdéseknek a sajat nevében a megbizé javara torténé megkotése szerepel. A
perbeli két esetben az alperes a ... Hungary Kft.-nek szallitmanyozasi megbizasként
igazolta vissza a megbizast, annak ellenére, hogy a megbizas szolgaltatasaként
nemzetkozi fuvarozas kerllt feltintetésre. A becsatolt két nemzetkdzi fuvarlevél
géppel kertlt kitdltésre, amit nem vitasan a felado t6ltétt ki, azon a feladd pecsétje
és alairasa szerepel. A 23. rovatban, ahol a fuvarozé pecsétjének és alairasanak
van a helye, kizarélag egy olvashatatlan alairas szerepel. Gy. B. , aki a ... Hungary



Kft. alkalmazottja, ugy nyilatkozott, hogy a felad6 részére az alperesnek kellett
megadni a sof6r adatait. H. L. alperesi térvényes képvisel6 meghallgatasakor
elmondta, hogy a megbizasokat a ... Hungary Kft.-tél kapjak széban, ezt kdvetben a
felrakohellyel 6k veszik fel a kapcsolatot és id6épontot egyeztetnek. A feladénak a
fuvarozé adatait megadjak: a vontatd, a potkocsi rendszamat, a gépkocsivezetd
nevét és a személyazonossagat igazold adatokat. A felperesi képvisel6 kérdéseére
eléadta, hogy a feladé nem tudja, hogy az adatokat honnan vette, t6lik azt nem
kérdezte meg, hogy Ovék-e a fuvareszkdz, a fuvarozé cég nevét nem kozolték.

Mindezeket a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan értékelve és mérlegelve a masodfoku
birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta kétséget kizardan
azt bizonyitani, hogy az alperes a perbeli jogviszonyokban fuvarozdként jart el, ezért
a felperes kartéritési igényét érdemben nem lehet vizsgalni.

Az alperesi beavatkoz6 jogi képviselbje a fellebbezési ellenkérelmében nem
ellenezte az els6foku eljarasban részére megitélt perkoltség 6sszegének a felperes
altal a fellebbezésében megjeldlt 6sszegre torténd leszallitasat. Erre, tovabba az
alperesi beavatkoz6 jogi képvisel6jének ténylegesen kifejtett munkajara tekintettel a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdéseire figyelemmel mddositotta
az elséfoku eljarasban felmertilt perkoéltség 6sszegét.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az alperesi beavatkozo6 perkoliség 6sszegszerlisége kdrében
részben megvaltoztatta, az ezt meghaladé részében részben maddositott
indokolassal hagyta helyben.

A felperes fellebbezése az gy érdemében nem, Kkizardlag az alperesi
beavatkozonak fizetendd perkoltség dsszegében vezetett eredményre, ezért a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koételezte az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak jaro koltség megfizetésére, amelynek
kérében a munkadijakkal kapcsolatban a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdését vette alapul.

Budapest, 2014. év aprilis ho 3. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k. Dr. Gaspar Médnika s.k.
eléado bird bird
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