Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.545/2013/6.

A Févarosi [télétabla dr. Léhmann Gyorgy tigyvéd altal képviselt 1. rendi és |I.
rend(i felpereseknek a Dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Févarosi Torvényszék 2013. aprilis 23-an kelt 5.G.41.066/2012/15. szamu itélete
ellen a felperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
- targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

A felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott
48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperesek mint adésok és az alperes mint hitelezd
kozott 2008. januar 17-én deviza alapu koélcsonszerz6dés jott létre, amelyben az
alperes 45.712,79,- CHF-nek megfeleld, forint 6sszegl kdlcsdn nyujtasat vallalta a
felpereseknek, szabad felhasznalas, illetve hitelkivaltas céljabol. Kikototték, hogy a
kdlcsdn lejarata 2026. marcius 15. napja, az indul6 teljes hiteldijmutatd mértéke
11,563 %.

A kolcsdnszerz6dés biztositékaként a felek ingatlant terhel6 jelzalogszerzédést is
kotottek.

A kolcsdnszerzédés 5.1. pontjanak negyedik mondata ugy szélt, hogy az lgyleti
kamat és a kezelési koltség a hitelez6 mindenkor hatélyos lakossagi hitelezési
Uzletszabalyzataban meghatarozottak szerint kertl kiszamitasra. A tirelmi idészak
lejartat kodvetben a hitelez6 az eredeti esedékességi idépontok valtozatlanul
hagyasaval Uj annuitdsos torlesztérészletet hataroz meg, melyben az adods a
kdlcsdn tokéjét és a mindenkor hatalyos ligyleti kamatat, valamint kezelési koltségét
havi egyenl6 6sszegben koételes a hitelezének megfizetni.

Az 5.1. pont harmadik bekezdése értelmében a havi fizetési kbtelezettség forint



ellenértékét a hitelez6 az altala a mindenkor hatalyos Uzletszabalyzata szerint
képzett és hivatalosan kdzzétett tdrlesztési arfolyam alapjan allapitja meg.

A kolcsOnszerzdédés 5.2. pontja kimondta, hogy a hitelez6 jogosult az egyes
kamatperiodusokra Uj havi torlesztérészletet meghatarozni, és arrdl, valamint a
megvaltozott egyéb feltételekrél az addst a jelen szerz6désben hivatkozott értesitd
levél utjan - legkésobb a soron kdvetkezd torlesztérészlet esedékességét 10 nappal
megeldzéen - tajékoztatni.

Az alperes szerzddéskotéskor hatalyos Uzletszabalyzata XI/3. pontja ugy szolt, hogy
az ados jogosult a kdlcsdnszerzédést egyoldalu irasbeli nyilatkozattal, a kdvetkez6
torlesztérészlet esedékességére felmondani, valamennyi tartozasa egyidejd
megfizetése mellett.

Az alperes 2011. junius 30-an felmondta a felek kozti szerzédést, a felperesek
torlesztdrészlet fizetési kotelezettsége elmulasztasa miatt.

A felperesek a 2012. junius 13-an benyujtott, a Ptk. 209. §-ara, 209/A. §-ara és a
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 6. cikkére alapitott, az eljaras soran
modositott keresetlikben a felek kozti kdlcsbnszerzédés 5.1. és 5.2. pontjaiban
foglalt kikotések érvénytelenségét kérték megallapitani, és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként annak kimondasat, hogy az érvénytelen feltételek a
szerzb6dés megkodtésétdl kezdddbéen nem jelentenek kotelezettséget az ados
felperesek szamara. Keérték tovabba az alperes felmondd nyilatkozata
érvénytelenségének megallapitasat is.

A tadmadott szerz6déses feltételeket mint az alperes javara egyoldalu
szerz6désmobdositasi jogot lehetévé tevd kikdtéseket tamadtadk, és kérték
semmisségliket megallapitani. Arra hivatkoztak, hogy azok indokolatlan és
egyoldalu elényt nyujtanak a fogyasztoval szerz6dd pénzigyi intézmény szamara, a
fogyasztd hatranyara, mivel kizarjak, hogy a fogyaszt6 javara bekdvetkezd
feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara is érvényesitésre kerljon, ezért a 2/2012.
PK vélemény 6. g) pontja szerint sérilt a szimmetria elve. Hivatkoztak tovabba a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. § d) pontja és
a PK vélemény 6. f) pontja alapjan a felmondhatdsag elvének sérelmére is, hogy az
egyoldalu szerz6désmoddositasi joggal kapcsolatos kikotés tisztességtelenségéhez
vezet az is, hogy nem kerllt biztositasra - az egyoldalu szerz6désmodositas esetére
- a felperesek felmondasi joga.

Allaspontjuk szerint tovabba a Ptk. 205/B. §-a szerint nem valt a felek kozti
szerz6dés részéve az alperes altalanos szerzédési feltétele, Gzletszabalyzata, az a
Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése szerint létre nem jottnek
tekintend®.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Pp. 130. § (1) bekezdése f) pontja szerinti pergatld kifogast is elbterjesztett, mert
allaspontja szerint a perbeli kdvetelés birdi uton nem volt érvényesithetd.

Erdemi védekezése alapjaul egyrészt arra hivatkozott, hogy a kereset elkésett, a
felperesek elmulasztottdk a megtamadasi hataridét, masfel6l arra is, hogy a
felmondassal megsz(int kdlcsbnszerzédés esetén nincs helye az érvénytelenség



megallapitasanak. Allitotta ezen tul, hogy a tdmadott kikdtések megfeleltek a
szerzbdéskotéskor hatadlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, eleget tettek mind a
Hpt., mind a Ptk., mind pedig a Kormanyrendelet elbirdsainak. Hivatkozott arra is,
hogy a Ptk. 209. § (6) bekezdése kizarja a szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasat. Allitotta, hogy a keresettel tamadott
szerzbdéses feltétel nem tisztességtelen, ezért a felmondas jogellenessége sem
allapithaté meg. Vitatta a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban eléirt feltételeinek
fennallasat is.

Az elsdfoku birésag a 2013. aprilis 23-an kelt 5.G.41.066/2012/15. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 31.750,- Ft perkoliséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
Hatarozata indokolasa szerint mindenek el6tt azt rogzitette, hogy a Ptk. 239/A. §-a
alapjan helye volt a megallapitasi kereset elbterjesztésének, tovabba, hogy nem
képezte a jogvita érdemi elbirdldsanak akadalyat az, hogy a koélcsdnszerzédés
felmondasra kerilt, megszlint. LeszOgezte azt is az elséfoku birdosag, hogy
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése fogyasztdi szerz6dés esetén,
a tisztességtelenség jogkdvetkezményeként a semmisséget hatarozza meg, nem
vezethetett eredményre a megtamadasi hataridé elmulasztasaval kapcsolatos
védekezés.

Az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Hpt.) szerz6déskoétéskor hatalyos 213. §
(1) bekezdésére, a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, a
Kormanyrendelet 2. § d) pontjara hivatkozassal ezt kévetben azt rdgzitette, hogy a
kOlcsdnszerz6dés 13. pontjaban irt nyilatkozatra figyelemmel az alperes
Uzletszabalyzata a felek kozti szerz6dés részéve valt a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
szerint.

Leszdgezte az els6foku birésag, hogy a semmisség hivatalbdl torténd észlelésének
kotelezettsége eljarasjogi értelemben akként jelentkezik, hogy a birésag az
ervénytelenség jogkdvetkezményét, vagy annak megallapitdsat semmisség esetén
sem alkalmazhatja hivatalbdl, erre csak az eljarasi szabalyok betartasaval, a fél ez
iranyu kérelme alapjan kertlhet sor. Hangsulyozta, hogy a kereseti kérelem az, ami
behatarolja a semmisség hivatalbdl torténd észlelése kdvetkezményeit, hogy a
birosdg mely feltételek érvénytelenségét allapithatia meg, amely Kkorlatra
figyelemmel a birésag nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen.

Annak rogzitését kovetben, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltak
szerint az egyoldalu médositas joganak kikotése 6nmagaban nem tisztességtelen,
az elséfoku birésag azért talalta alaptalannak az egyoldalu szerz6désmaodositasi jog
tisztességtelenségére alapitott, a kodlcsdnszerzédés 5.1. és 5.2. pontjait tamadod
keresetet, mert a per targyat képezd szerzddéses rendelkezések nem a hiteldij
avagy annak elemei egyoldalu modositasanak jogat tartalmaztak. Az 5.1. pontban
foglalt rendelkezés arra vonatkozott, hogy a felpereseket a szerz6déskotést
kovetden turelmi id6 illette meg, amely alatt tbkefizetési kotelezettség a felpereseket
nem terhelte, egyebekben pedig a kikdétés - a tlrelmi id6 leteltét kovetd
torlesztérészlet nagysagara nézve - az Uzletszabalyzat rendelkezéseire utalt. Az
5.2. pont arrdl rendelkezett, azt tette lehetévé, hogy a hitelezb alperes az egyes



kamatperiddusokra Uj havi torlesztérészletet hatarozzon meg, amelyrdl értesit
levéllel ad tajékoztatast.

Az els6foku birdsag - az eléadott ténybeli alapon - nem talalta tisztességtelennek a
keresettel tamadott kikdtéseket, egyuttal ramutatott arra is, hogy a felperesek a
kamatok és a kezelési koltség megvaltoztatasdra vonatkozé szerzédéses
rendelkezéseket nem tamadtak a perben, ebben a kdrben - kereseti kérelem
hianyaban - nem allapithatta meg a szerzddés érvénytelenségét. Az elsd kereseti
kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta - az els6 kereseti kérelmen alapulo
tovabbi - a felmondas érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet is.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetuk szerinti dontés meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli kdlcsbnszerz6dés tamadott kikotései
érvénytelenségét a Ptk. 205/A. §-a, 205/B. §-a, 209. §-a, a Hpt. 210. §-a, a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan kérték, és hivatkoztak a 2/2011. (XI1.12.),
valamint a 2/2012. (XI.10.) PK véleményekre, egyuttal az Eurdpai Birdsag
C472/10., C427/11. szamu ugyekben meghozott dontéseire is, hogy az egyoldalu
szerzb6désmobdositas joganak kikotése esetén azt kell vizsgalni, hogy a nyujtandé
szolgaltatashoz kapcsolodd dijak valtozasainak okai vagy modja egyértelmien és
érthetbéen Kkertlt-e megfogalmazasra, illetve hogy a fogyasztdok jogosultak-e a
szerzddés felmondasara. Hangsulyoztak, hogy a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6.
a)-g) pontjai szerint kellett vizsgalni a tAmadott kikdtések tisztességtelenségét.
Allaspontjuk szerint azonban az elséfoku birésag a megjeldlt jogszabalyi, birdsagi
gyakorlat altal tdmasztott elbirasoknak nem tett eleget, a kdlcsénszerzédés 5.2.
pontjaval kapcsolatos megallapitasa értelmezhetetlen, téves és okszertitlen.

Kérték figyelembe venni a PK vélemény 9. a) pontjat is, az altaldnos szerzddeési
feltétel tisztességtelenségének hivatalbdl torténd észlelési kotelezettségét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet egyértelmiien, a kereset keretei kozott és a
szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg, hogy a
perbeli kdlcsdnszerzédés szabalyosan megkdtott, érvényes szerz6dés volt.
Kifejtette az arfolyamréssel kapcsolatos allaspontjan tul azt is, hogy a Hpt. 210. §
(3) bekezdésével a jogalkoté az egyoldalu szerzé6désmobdositas lehetbéségének
torvényi megteremtéséhez csak azt kivanta meg, hogy az egyoldalu
szerzb6désmobdositas joga egyértelm(ien szerepeljen a szerzédésben, kilén pontban
kikbtve. Azt azonban, hogy mikor, milyen kérlilmények megvaltozdsa esetére
alkalmazza a pénzigyi intézmény az egyoldalu szerz6désmoddositast, a feltételek és
korilmények tekintetében teljes egészében a pénzigyi intézményre bizta.
Hangsulyozta, hogy a PK vélemény altal is alatamasztottan 6nmagaban az
egyoldalu szerzb6désmodositasi jogosultsag kikotése nem minésdl
tisztességtelennek, és hivatkozott a Ptk. 209. § (6) bekezdésére is. Allitotta, hogy
mivel a térvény az oklistat nem tartalmazza, azt a pénzigyi intézmény maga
hatarozza meg, elbére, egyoldaluan az altalanos szerzddési feltételei kozott.
Allaspontja szerint a szerz6déskotés idején hatalyos Hpt.-én tul a Kormanyrendelet



2. § d) pontjanak is eleget tett.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperesek keresetét amiatt, mert nem vezethetett
eredményre az egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségére alapitott,
azonban nem az ezzel kapcsolatos szerzddéses kikdtéseket tamado kereseti igény.

A Févarosi itélétabla rogziti, hogy a felperesek a keresetiik alapjaul kizarolag az
egyoldalu szerz6désmobdositasi jog tisztességtelenségére hivatkoztak. A 2012.
junius 13-an elbterjesztett keresetlevél petituma két bekezdésben tartalmazta a
tamadott szerzOdéses kikotéseket, amely rendelkezések érvénytelenségének
megallapitasat a felperesek kérték. Az els6foku birdosag - észlelve, hogy a kereseti
kérelem els6é bekezdésében megjeldlt kikdétés nem taldlhatdé a felek kozti
szerzb6désben - a 2012. oktéber 16-i targyalason 6. sorszamon meghozott
végzéseével felhivta a felpereseket, hogy 15 napon belill pontositsak a kereseti
kérelemben foglaltakat, jel6ljek meg, hogy a tamadott, elséként megjeldlt szerzddeési
feltétel a peres felek kozti kdlcsdnszerz6dés mely részében, pontjaban talalhatd. A
felperesek jogi képviselbje a felhivast 2012. november 5-én atvette, azonban azt
elmulasztotta teljesiteni. Az elséfoku birésag ezért a 2013. januar 24-i folytatdlagos
targyalason 10-ll. sorszam alatt meghozott végzésében ujabb felhivast intézett a
felperesekhez, kereseti kérelmik pontositasa érdekében, rogzitve, hogy a
pontositatlan, ellentmondasos kereseti kérelem akadalyat képezi az érdemi
dontésnek.

A felperesek a 2013. februar 25-én benyduijtott iratukban - a birésag felhivasara -
ugy nyilatkoztak, hogy keresetikkel a 2008. januar 17-i koélcsOnszerzédés -
beadvanyukban idézett - 5.1. és 5.2. pontjait tamadjak, mivel ez a két rendelkezés
foglalkozik a perben érvényesiteni szandékozott, tisztességtelen szerzddési
feltételekkel. Ezért kereseti kérelmiket pontositottak, és a 2008. januar 17-i
kdlcsonszerz6dés 5.1. pontjaban, valamint 5.2. pontjaban foglalt, beadvanyukban
megjeldlt  szbvegrészei  érvénytelenségének  megallapitasat  kérték, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként annak megallapitasat, hogy a semmis
szerzbdési feltételek a szerz6dés megkotésétdl kezdédbéen nem jelentenek
kotelezettséget az ados felperesekre, és valtozatlanul kérték az alperes felmondé
nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasat is.

A Févarosi itélétabla régziti, hogy az elséfoku birdsag a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel és a kialakult biréi gyakorlattal dsszhangban jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes Uzletszabalyzata a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
szerint - a megismerhetévé tétellel és elfogadassal - részévé valt a felek kozti
szerzbdésnek, és arra is, hogy a keresettel tamadott kikotések tisztességtelenségét
érdemben kellett vizsgalnia.



Roégziti tovabba, hogy a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdése ugy
szolt, hogy a kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet
egyoldaluan, az lUgyfél szamara kedvezétlentl médositani, ha a szerzédés ezt -
kilén pontban - a pénzigyi intézmény szadmara meghatarozott feltételek, illetve
korilmények esetére egyértelm(iien lehetbvé teszi.

Ramutat a fellebbezéssel kapcsolatban a Févarosi itélétabla arra, hogy a
birosagnak a per targyava tett szerz6dési feltétel érvénytelenségét kell hivatalbdl
észlelnie. A birésag a kereseti tényallasban el6adottakhoz, a kereset targyahoz
kétve van (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2012. (VI. 28.) PK vélemény
5. a) pont).

A birésagot nem terheli tajékoztatasi kotelezettség a fél igényérvényesitésének
- eredményre vezetd - modjarol.

A masodfoku birdésag leszbégezi, hogy az elséfoku birésagnak a felperesek végleges
keresetérdl kellett dontenie, a Pp. 215. §-a szerint a kereseti kérelemhez és az
annak alapjaul elbadott tényallitdsokhoz kotve volt. Az els6foku birésag az
eljarasjogi szabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg itéleti dontését,
megalapozottan, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy a per
targyat képez6, a keresettel tamadott kikbétések nem a felperesek altal sérelmezett
targykorben szoltak, nem az alperes egyoldalu szerz6désmoddositasi jogaval
kapcsolatos szerzddési feltételek voltak (ebben a kérben a perbeli szerz6dés egy
masik, nem tamadott pontja rendelkezett), ezért a kereset alapjaul eléadott ténybeli
€s jogi érvelés mentén a per targyat képezd kikdtések tisztességtelensége nem volt
megallapithatd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan, helytalld indokaira tekintettel helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felpereseket az
alperes ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltsége medfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint,
mérlegeléssel allapitotta meg. A felperesek személyes kdltségmentessége folytan le
nem rott masodfoku eljarasi illeték viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2014. év marcius ho 4. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Monika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



