Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.824/2013/4.

A Févarosi [télétabla a Raboczki Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Szabo
& Szomor Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2013. oktober 25-én kelt
29.G.40.828/2013/35. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
2.000.000,- (Kettémillio) Ft + 4fa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsé6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyadd tényalldas szerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovabbiakban: PSZAF) a 2006. januar 11-én kelt E-1-30/2006. szdmu - az alperes
alapitasanak és pénzugyi vallalkozasként torténé mukodésének engedélyezésérol
sz0l6 - hatarozata szerint az alperes jogosultta valt az 1996. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban Hpt.) 3. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott,
pénzugyi lizingszolgaltatas nyujtasara, gépjarmdlizing, altalanos eszkdzlizing és
ingatlanlizing tekintetében.

A 2007. aprilis 20-i szandéknyilatkozat alairasat kovetbéen, a 2007. junius 5-i
tarsasagi szerzddéssel az ... Kft. és a ... GmbH megalapitottak a felperesi
gazdasagi tarsasagot.

Az alperes 2007. julius 31-én kelt finanszirozasi ajanlataban tajékoztatta a felperes
tagjait a zartvégl pénzugyi lizingszerzédésre vonatkozé altalanos informaciokrol, és
arrél is, hogy a pénzligyi visszlizingszerzédés elénydsebb az afa visszaigénylésre
tekintettel.

A felperes tagjai, a kozoéttik 2007. szeptember 24-én létrejott irasbeli
megallapodasban rogzitették, hogy szandékukban all egy abroncs ujrahasznosito
berendezés k6z0s létrehozasa és lizemeltetése, annak segitségével gumidrlemény



és gumiliszt el6allitasa, amellyel kapcsolatban mar 2007. aprilis 20-an
szandéknyilatkozatot tettek, 2007. junius 6-an keretszerzdédést kotottek, a 2007.
junius 5-i tarsasagi szerz6déssel pedig létrehoztak a 3.000.000,- Ft torzstokéjl
felperesi gazdasagi tarsasagot. Az egyes tagokra esé torzsbetét-6sszegek,
tovabba a ... GmbH tagi kdlcsénnyujtasan tul régzitésre kerdlt a 1ll/3. pontban az is,
hogy a kd6zdsen Gzemeltetni kivant abroncs ujrahasznosité berendezés vételarat a
GmbH altal nyujtott tagi kolcsén mellett, 4.300.000,- eurd erejéig,
lizingszerz6déssel az alperes finanszirozza. ROgzitették tovabba, hogy az
alperesnek a ... GmbH részére kell megfizetnie a vételarat, a lizing finanszirozasi
koltsége a 2007. julius 31-i finanszirozasi ajanlatban foglaltak szerint alakul (111/3. a),
b), e) pontok). A megallapodasban foglalt rendelkezéseket - az okiratra vezetett
nyilatkozataval - a felperes is elfogadta.
A felperes mint lizingbevevé és az alperes mint lizingbeadé koézétt 2007.
szeptember 24-én zartvégu lizingszerzdédések jottek létre, a 100626-FL-0 szamu
megallapodasban a ... gyartmanyu gumihulladék eléapritd berendezés és granulalo
gépsor, 100627-FL-0 szerzédésszamon a ... gyartmanyu finomoérld berendezés és
tartozékai targyaban. A lizingelt eszk6zok szallitoja a ... GmbH volt.
A lizingszerzédések II.1. pontja ugy szolt, hogy az alperes a felperestél megvasarolt
eszkdzoket lizingbe adja a felperesnek, azokat a felperes lizingbe veszi és lizingdijat
fizet.
A 11.2. pont szerint a felperes az alperes birtokaba adja a lizingtargyakat, amelyrél
atadas-atvételi jegyzdkonyv készil, és ezzel egy idében az alperes a felperes
birtokaba adja a lizingtargyakat. Kikotésre kerllt sz is, hogy a karveszély
folyamatosan a felperest terheli.
A VIIL.3.f) pont kimondta, hogy az alperes jogosult eldllni a szerz6déstél, ha a
felperes és az eszkdz gyartdja kozott az eszkdz leszdllitasa és izembe helyezése
targyaban megkotott szerz6dés - az adasvételi szerz6dés VI.4. pontjdban foglalt
uzembe helyezési jegyzokdnyv lizingbeado alperes vagy felhatalmazasa alapjan a
lizingbevevé felperes altali alairasa elétt - egyoldaluan vagy koézoés
megegyezéssel megszinik vagy felbontasra kerdl.
A IX. pont rendelkezett a lizingszerz6dések hatalyba Iépésének egylttes
feltételeirdl, amelyek a kdovetkezbek voltak: a biztositékokra vonatkozé szerzédések
és nyilatkozatok el6irt formaban és tartalommal valé kézhezvétele az alperes altal
(a) pont), a lizingszerz6dés megfelel6 tartalommal valo alairasa és kézhezvétele (b)
pont), az altalanos szerzédési feltételek lizingbevevo felperes altali alairdsa (c)
pont), a felperes részérdl pénzforgalmi szamla nyitasa az alperesnél (d) pont).
A lizingszerzddések mellékleteit képezték az alperes altalanos szerzddési feltételei,
adasvételi szerzddés, jegyz6konyv atadas-atvételrdl és birtokba adasrol, fizetési
Utemterv, biztositéki szerz6dések, nyilatkozatok, biztositasok tartalmara vonatkozo
nyilatkozatok, biztositas megkotésének igazolasa, szallitasi szerz6dés, valamint az
alperes, az ... Kft. és ... GmbH koézti megallapodas.
Az alperes Aaltalanos szerzédési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 6. pontja
szabalyozta a lizingtargy atvételével kapcsolatos eljarast és a karveszély kérdését,
a 11. pont rendelkezett a lizingtargyakkal kapcsolatos szavatossagrol.
A 11.1. pont szerint a lizingbevevé tudomasul veszi, hogy a szerz6dés targyat
képezb eszkozt sajat céljara maga valasztotta ki, azt a lizingbeadd kizardlag a vele



kotott szerzddés teljesitése érdekében vasarolta meg.

A 11.2. pont ugy rendelkezett, hogy a lizingbead6 a szerz6dés aldirasaval a
lizingbevevére engedményezi - kezesi feleldssége kizarasaval - az adasvételi
szerz6désbél eredd kellékszavatossagi és jotallasi jogait, egyben felhatalmazza a
lizingbevevét, hogy azokat a szerz6dés fennallasa alatt kdzvetlendl érvényesitse a
szallitoval szemben. Erre tekintettel a lizingbevevd tudomasul veszi, hogy a
lizingbeaddt nem terheli felelésség az eszk6z szarmazasaért, mlszaki allapotaért,
rejtett vagy egyeéb hibajaért.

A 11.4. pont értelmében a lizingbead6 a vételar megfizetésén kivil, egyéb
kotelezettséget nem vallalt az adasvételi szerzédés teljesitésével kapcsolatban.

A 11.3. pont kimondta, hogy az eszkéz meghibasodasa, hasznalatra valo
alkalmatlansdga nem mentesiti a lizingbevevét a lizingdij és egyéb fizetési
kételezettsége aldl.

Az ASZF 11.5. pontia ugy rendelkezett, hogy a lizingbevevd az eszkdz
birtokbavételétél kezdddben viseli az eszkdz birtoklasaval és Uzemeltetésével
Osszefliggb karveszélyt, kartéritési felelésség terheli a lizingbeadd felé az eszkdz
teljes vagy részleges meghibasodasaért, megrongalédasaért, megsemmisuléséeért,
az eszkdz birtokbdl valo kikeriléséért.

A 12.11. pont kimondta, hogy a lizingszerz6dés fennallasa alatt a lizingbevevd sajat
koltségére és kockazatara koteles Uzembe helyezni a lizingtargyat, Gzemeltetni,
fizetni az Uzemeltetéssel és fenntartassal jard valamennyi jarulékos koltséget.

A lizingszerzddések 2. szamu mellékletét képezték a peres felek kozott 2007.
szeptember 24-én l|étrejott adasvételi szerzGdések, amelyek 1.2. pontja egyezben
rogzitette, hogy az alperes kizardlag abbdl a célbol kéti meg az adasvétel
szerz6dést, hogy annak targyat képezd eszkdzt lizingdij fizetése ellenében a
lizingbevev6 felperesnek lizingbe adja (visszlizing).

A 11.1. pontban foglalt nyilatkozataival a felperes tudomasul vette, hogy amennyiben
a lizingszerzOdés alapjan szavatossagi igényt kivan érvényesiteni, a lizingbeadd ezt
az igényt szavatossagi igényként vele - mint az eszkdz eladdjaval - szemben
ervenyesiti. A felperes felhatalmazast adott az alperesnek, hogy a kdlcsdndsen
fennall6 szavatossagi igények tekintetében beszamitassal éljen, amelynek
kOvetkeztében, a beszamitott szavatossagi koOvetelés erejéig a masik fél
szavatossagi kovetelése megsziinik. Rogzitésre kerllt az is, hogy a felperes e
rendelkezéstdl fuggetlenll kdteles szavatossagi és jotallasi jogokkal élni az eszk6z
gyartdja felé.

Az adasvételi szerzédések [I1.2.1. pontja ugy szolt, hogy a teljes, afaval novelt
vételar az azt kdvetd 14. napon esedékes, hogy az eszkdz lizingbeadd - vagy
felhatalmazasa alapjan a lizingbevevd - altali atvétele, birtokbavétele megtortént, és
az err6l szold atadas-atvételi jegyz6kdényv a VI.1. pont szerint az alperesnek
kézbesitésre kerll, illetve kézhez vette az eszkdz eladasat igazold, a hatalyos
jogszabalyoknak megfelel6 és a kell6 formaban, tartalommal kiallitott, vételarra
vonatkozé szamlat.

Az adasvételi szerzGdések V.1. pontja szerint a felperes szavatolt azért, hogy az
eszkdz az els6 forgalomba hozatala soran U] és kifogastalan allapotban van, illetve
hogy szervizkonyvében, a gyarto altal kiallitott egyéb okmanyban biztositva van a
jogszabalyban meghatarozott j6tallas és szavatossag.



A VI.1. pont szerint az eszkdzok lizingbeadd - illetve ezzel egyidejlileg a
lizingszerz6dés alapjan a lizingbevevé - részére t6rténd birtokba adasa ugy valosul
meg, hogy a lizingbeadd és a lizingbevev6 atadas-atvételi jegyz6konyvet irnak ala.
Kikototték, hogy a lizingtarggyal, illetve annak részeivel kapcsolatos valamennyi
karveszély és kockazat az atadas-atvételi jegyz6konyv alairasatdl flggetlendl,
folyamatosan a lizingbevevét, illetve az eszkdz gyartojat terheli.

Az adasvételi szerz6dések VI.3. pontja szerint a felperes koételes volt izembe
helyezni a lizingtargyakat az ujszilvasi telephelyén, a VI.1. pontban meghatarozott
birtokba adast kdvetd 120 napon belll. Rogzitették, hogy az lGzembe helyezési
eljaras magaban foglalja az eszkdz biztonsagos és rendeltetésszer(i hasznalatra
valé alkalmassaga megallapitdsahoz és ellenGrzéséhez szikséges, az adott
iparagban altalanosan alkalmazott prébaiuzem lefolytatasat is, azon a felperes
kdteles volt részt venni, az Uzembe helyezési eljaras sikeres befejezésérdl
jegyz6konyvet felvenni, az adasvételi szerz6dés melléklete szerint.

Az adasvételi szerz6dések hatalyba Iépésének feltétele az volt a IX. pont szerint,
hogy azt a felek alairjdk és a szabalyszerlen aldirt szerz6déseket az alperes
kézhez vegye.

Az alperes és a felperes tagjai k6zott 2007. szeptember 24-én kilén megallapodas
jott létre, a biztositéki szerz6dések érvényesitésével kapcsolatban.

A 100626-FL-0. szamu lizingszerz6dés mellékletét képez6 atadas-atvételi
jegyz6koényv Gechingenben 2007. oktéber 11-én kerilt alairasra a felek részérdl.
Annak |. pontja szerint az alperes a felperes birtokaba és hasznalatdba adta a
berendezést, azzal, hogy valamennyi karveszélyt és kockazatot a felperes visel, a
berendezés tulajdonosa az alperes marad. A Il. pontban tett nyilatkozataval a
felperes szavatolta, hogy a lizingtargy az adasvételi szerz6désben és a
lizingszerz6désben rogzitett tulajdonsagokkal rendelkezik, az altala célzott
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas.

2007. oktéber 11-én a ... GmbH tulajdonjog atruhazasi nyilatkozatot tett a felperes
javara a 2007. szeptember 24-én kelt, 513158 szamu szallitasi szerz6dés 1.
szallitdsi egysége tekintetében, azzal, hogy a tulajdonjog a 3.100.000,- eurd
Osszegl szamlaja kiegyenlitésével szall at a felperesre. Ugyanezen napon a
felperes és a ... GmbH kozott atadas-atvételi jegyz6konyv is felvételre kerllt a
gépjarmulabroncs ujrahasznositdé berendezés ezen része tekintetében.

A 100627-FL-0 szamu lizingszerz6dés targyat képez6 berendezésre a peres felek -
a 2007. oktéber 11-i irattal egyezé tartalmu - atadas-atvételi jegyz6kodnyvet vettek
fel. A felperes és a ... GmbH kdz6tt a 2. szamu szallitasi egységre vonatkozo, 2008.
januar 28-i atvételi jegyz6kdnyvben rdgzitésre kerilt, hogy az apritdgép és a
kiegészitd aramfejlesztdé miikddése rendben van, a berendezések betanitasat a ...
GmbH végezte. A szallito 2008. januar 28-an a felperesnek cimzett tulajdonjog
atruhazasi nyilatkozatot tett, azzal a kitétellel, hogy a tulajdonjog az ugyanezen
napon kiallitott, 1.200.000,- eur6 dsszegl szamla kiegyenlitésével szall at.

A felperes 2008. februar 7-én kérte az alperestdl, hogy a 2. szamu szallitasi
csomagban lev6 lizingtargyak vételarat kozvetlenal a ... GmbH bankszamlajara
utalja.

A felperes nem jelzett problémat az alperes felé a lizingtargyak miikddésével,
hasznalhatésagaval kapcsolatban, a lizingdijakat hataridében és maradéktalanul



nem egyenlitette Ki.

A peres felek 2009. marcius 1-jén megbizast adtak R..... Kft.-nek a felperes
pénzlgyi atvilagitasara.

A felperes 2012. szeptember 29-én kelt irdsbeli panaszaban kdzoélte az alperessel,
hogy nem tartozik a lizingszerz6dések alapjan kdvetelt 6sszeggel, tovabba azt is,
hogy a berendezések rendeltetésszer(i hasznalatra, termelésre alkalmatlan
allapotban kertiltek atadasra.

A ... GmbH jognyilatkozat pétlasa irant peres eljarast kezdeményezett az alperessel
szemben a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag elétt 27.G.302.833/2011. szamon, amely
perben Sz. K., az ... Kft. tulajdonosa ugy nyilatkozott, hogy a felperes a perbeli
lizingtargyakkal kapcsolatos termel6, feldolgozo6 tevékenységet 2008. december 2-
an megkezdte.

2012. oktober 29-én a felperes Ugyvezetbje, B. T. - tovabba kilén a felperes
uzemvezetdje - kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatot tettek arrdl, hogy a
lizingtargyak tzembe helyezése sem az alperes, sem a gyartd részérdl nem tortént
meg 2008. december 2. 6ta, igy azokat a felperes nem vette at. Uzembe helyezési
jegyz6koényvvel sem a felperes, sem az alperes, sem a ... GmbH nem rendelkezik.
Kijelentették azt is, hogy mivel az alperestdl lizingelt gépsor nem teljesitette az
adasvételi szerz6désben vallalt 50 %-os teherabroncs, 50 %-0s szemeélyabroncs
feldolgozasat, sem az acél tisztasagat, a felperes nem vette at a gépsort.

A felperes altal 11016/0/321/2013. szamon kezdeményezett kdzjegyz6i nemperes
eliarasban Ané G. E. szakvéleményt készitett a lizingtargyak miiszaki
alkalmassagardl, a felperest ért - 496.400.000,- Ft, tovabba 700.000,- eurd 6sszegl
- karrol.

Az alperes 2013. junius 12-én pert inditott a Févarosi Torvényszéken
21.G.42.166/2013. szamon a felperessel és az ... Kft. alperessekkel szemben, ingd
kiadasa és lizingdij megfizetése irant.

A felperes tagjaval, az ... Kft.-vel szembeni addvégrehajtasi eljarasba az alperes
bekapcsolédott, a felek kozti lizingszerz6dések mellékletét képezé biztositéki
szerzO8dések alapjan.

A felperes a 2013. marcius 13-an benyujtott, a Ptk. 318. §-ara, 299. §-ara, 306. § (3)
bekezdésére, 303. § (3) bekezdésére, 207. § (6) bekezdésére és a 355. § (4)
bekezdésére alapitott, majd modositott keresetében szerzédésszegéssel okozott
kar jogcimén 496.400.000,- Ft, valamint 700.000,- eur6 tbke és azok utan 2013.
marcius 12-ét6l kezddd6 késedelmi kamat megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a felperesnek nem all
fenn tartozasa az alperes felé.

Karigénye 0sszetev6ibél - a kozjegyzbi eljarasban készllt szakvéleményre
tamaszkodva - 224.000.000,- Ft-ot tulbegytlijtésbdl eredd, 272.000.000,- Ft-
ot lizingtargyak kijavitasaval felmerult koltségként, 700.000,- eurdt elmaradt
jovedelemként érvényesitett.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott Iétrejott lizingszerzGdések szinleltek, tartos
bérleti szerz6déseket takartak, amelyek keretében az alperes egy partnere, a ...
GmbH gépei keriiltek bérbe adasra a felperes részére. Allitotta, hogy a felek
tényleges szerzddési akarata tartdés bérletre iranyult, a felperes az alperes és a ...



GmbH rabeszélésére irta ala a lizingszerzédéseket; a lizingtargyakat nem a felperes
valasztotta ki, a felperes nem a sajat vagyontargyat értékesitette az alperesnek.
Allaspontja szerint a kereseti érvelését tamasztja ala, hogy az eszkdzok vételarat az
alperes kozvetlendl a ... GmbH-nak utalta, tovabba a lizingszerz6dések azon
rendelkezése, miszerint az Uzembe helyezésnél jelen kell lennie az alperes
képviseldjének és a 2007. julius 31-i levél is. Ez utdbbi igazolja, hogy a pénzugyi
lizingszerz6dés fiktiv konstrukciot takart, a valésagban az alperes és a ... GmbH
k6zosen keresték meg a felperest a gyartd hulladékfeldolgozd gépei kiprobalasa,
tartos bérletbe vétele érdekében, amelynek ,lepapirozasa" tértént ugy, hogy
szamvitelileg alkalmas legyen az alperesnek és a ... GmbH-nak. A ... GmbH
tulajdonrészt kapott a felperesi tarsasagban, az alperes pedig pénzugyi
visszlizingnek alcazta a tartdos bérletet, ezzel prdbalta kizarni a felelésségét a
termék esetleges hibaiért.

El6adta azt is, hogy az alperes altal szolgaltatott eszk6zok hibasak voltak, fizikai
atadasuk ugyan megtortént, de az atadas-atvételre, a probalzemre a gépek hibai
miatt nem kertlt sor. Ramutatott, hogy sikeres Gizembe helyezési eljaras hianyaban
nem készult el a lizingszerz6dések 2. szamu mellékletét képezd adasvétel
szerzédések VI.4. pontja szerinti izembe helyezési jegyzékonyv. Allitotta, hogy a
lizingszerz6dések VI. pontja szerinti atadas-atvételi eljaras nem valdsult meg, az
arrél készitend6, mindharom fél altal aldirandd jegyzOkényv elmaradasa a
szavatossagi jogokra is kihat. Allaspontja szerint amiatt, hogy a lizingtargyak nem
feleltek meg a szerz6désbél eredd céljuknak, mikddésre alkalmatlanok voltak,
kizart, hogy az alperesnek a szerz6désbdl eredd lizingdij kovetelése alljon fenn a
felperessel szemben. A lizingtargyak atadas-atvételének elmaradasa az alperes
jogosulti késedelmét jelenti, ami kizarja a kotelezett felperes egyidejl késedelmét.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felek kdzott 2007. szeptember 24-én zartvégl pénzigyi
lizingszerz6dések jottek Iétre, amelyek értelmében a felperes visszlizing keretében
lizingbe vette a ... gyartmanyu gumihulladék el6apritd berendezést és granulald
gépsort. A visszlizing lényege abban allt, hogy az alperes lizingbeaddoként a
felperest6l megvasarolt eszk6zoket adta lizingbe a felperes szamara, amelyhez
kapcsolodéan az alperes mint vevO és a felperes mint elado kdzott 2007.
szeptember 24-én adasvételi szerzédések is létrejottek. Az eszk6zok 3.600.000,-
eur6 + afa vételarabdl az alperes 3.100.000,- eurd Osszeget finanszirozott.
Kifejtette, hogy a lizingtargyak szallitasara, alperes részére torténd atadasara a
felperes részérél két egységben kerllt sor, az els6é lizingszerz6dés szerinti
eszkdzoket 2007. oktéber 11-én, a masodik lizingszerz6dés targyat képez6
eszkdzoket 2008. januar 28-an adta at a lizingbevevd felperes az alperesnek.
Allitotta, hogy az alperes a lizingszerzé6désekben rogzitett finanszirozasi feladatanak
eleget tett, a lizingtargyak atadasra keriltek a 2007. oktéber 11-i, 2008. januar 28-i
atadas-atvételi jegyz6konyvek szerint.

Vitatta a szinlelt szerz6déssel kapcsolatos felperesi allitast is, és kijelentette, hogy
az alperes muikodési tevékenysége korében pénzigyi lizingszerz6déseket két, a
perbeli szerzGdés esetében is ennek megkotésere iranyult az akarata.

Arra is hivatkozott, hogy zartvégl pénzlgyi lizingszerzédéssel hitelnyujtasra kertl



sor, a dolog elpusztuldsanak, értékcsdkkenésének veszélyét a lizingbevevd viseli,
aki akkor is koteles lizingdijat fizetni, ha a lizingtargy rajta kivulallo okbdl nem
hasznalhato. A felek kozti szerz6dések - a birésagi gyakorlattal dsszhangban -
kizartak az alperes szavatossagon, jotalldson alapul6 felelbsségét az eszkdzdk
hibai vonatkozasaban. A felperes a hibas teljesités miatti igényét a lizingtargyak
gyartdjaval, szallitéjaval szemben érvényesitheti.

Az ASZF 4.4., 45, 5.3. és 11.2. pontjaira utalassal hangsulyozta, hogy mivel a
lizingtargyakat a felperes valasztotta ki, a jotallasi, szavatossagi jogokat az alperes
a felperesre engedményezte, a felperes szavatolta az atadas-atvételi
jegyz6koényvben, hogy az eszkdzok a kikotott tulajdonsagokkal rendelkeznek,
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmasak, az alperest lizingbeadoként nem terheli
felelésség az adasvételi szerz6désben foglalt szallitasi kdtelezettség teljesitéséeért,
a lizingbevevot ért esetleges karokért, a lizingtargyak hasznalhatésagaért,
megfelel6ségéért.

El6adta azt is, hogy a felperesnek a lizingszerz6désekbdl eredéen, 2011. december
31-ével 2.338.828,67,- euro elismert tartozasa allt fenn, 2011. decemberétdl lizingdij
fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, ezért az alperes 2012. majus
8-an a lizingszerz6déseket azonnali hatallyal felmondta. Megjegyezte, hogy a
felperes korabban mindségi kifogasat az alperessel nem kozdlte, az alperessel
szembeni tartozasa fennallasat és a felmondas jogszerlségét is csupan 2012.
0szétdl kezdbdben tette vitassa.

Hivatkozott arra is, hogy nem teljestilnek a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a
szerinti feltételei.

Utalt arra is, hogy az adasvételi szerzédések I11.2.3. pontjanak megfeleléen, a
gyarto altal kiadott joteljesitési garancia miatt a vételar maradéktalanul kifizetésre
kerilt, figgetlenll attol, hogy az eszkdzok Uzembe helyezése megtortént-e avagy
sem.

Allitotta azt is, hogy a lizingszerzédések megkétésekor rendelkezett a sziikséges
PSZAF engedélyekkel, egyben ramutatott, hogy az engedély esetleges hianya nem
eredmeényezné a felperessel kotott szerzédések érvénytelenségét, a Hpt. ettdl eltérd
rendelkezése hianyaban.

Az elséfoku birésag a 2013. oktéber 25-én kelt 29.G.40.828/2013/35. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belul
fizessen meg az alperesnek 5.715.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a Ptk. 200. § (1) bekezdésére, 205. § (1)
bekezdésére, 207. § (1), (6) bekezdésére hivatkozassal és a bizonyitékok Pp. 206.
§-a szerinti értékelésével megalapozatlannak talalta a szinlelt szerzédéssel
kapcsolatos felperesi hivatkozast, a szerz6dési akarat kétoldalu tudatos
szinlelésének hianyaban.

Kifejtette, hogy a lizingszerz6dés az adasvételi és a bérleti szerz6dés ismérveit is
magaban foglald, a gazdasagi életben kialakult, de a Ptk.-ban nem nevesitett
atipikus szerz6dési forma egy tipusa a pénzugyi €s egy tovabbi az operativ lizing. A
pénzugyi lizing jellemzd tulajdonsaga a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint,
hogy a lizingbeadd a lizingtargy beszerzéséhez fedezetet nyujt, Iényegében
hitelezési jogviszony jon létre a felek kdzott. A kockazatviselés kotelezettje a



lizingbevev6, ezért érvényesen kerll kizarasra a lizingbeadd kellékszavatossagi
feleléssége a lizingtdrgy hasznalhatosaga tekintetében. Rdgzitette, hogy a
konstrukcidban alkalmazott gyakorlat szerint a lizingbeadé atruhazza a
lizingbevevére a szallitasi vagy adasvételi szerz6désbél eredd jogokat. A pénzigyi
visszlizing abban mas, hogy a lizingbeadd altal nyujtott finanszirozasi 6sszeg
segitségével el6szor a lizingbeadd szerzi meg a lizingtargy tulajdonjogat, majd azt
lizingelés céljabol értékesiti a lizingbevevének, operativ lizing (tartds bérlet) esetén
pedig a finanszirozas célja mas, az eszk6z hasznalatba adasa, a futamidé lejartaval
annak visszaszolgaltatasaval.

LeszOgezte az elsOfoku birosag, hogy a felek szerzédésben rogzitett Ugyleti
akaratat tdmasztotta ald az ASZF 15.3.1., az adasvételi szerzédések 1.2. és a
lizingszerz6dések 11.1. pontja, tovabba a tulajdonjog atruhazasi nyilatkozatok is.
Rdégzitette, hogy H. E. tanuvallomasa is azt tdmasztotta ala, hogy az alperes
szerzO6dési akarata pénzlgyi lizingszerz6dés megkotésére iranyult, tovabba azt is,
hogy a felperes el6adasat Sz. K. tanu sem tdmasztotta ala. Megjegyezte, hogy az
egyoldalu szinlelés, a fél titkos fenntartasa avagy rejtett indoka k6z6mbos volt a
szerzddés érvényessége szempontjabdl a Ptk. 207. § (3) bekezdése szerint.

A perbeli lizingszerz6dések hatalyba Iépésével kapcsolatban abbdl indult ki az
els6foku birésag, hogy annak feltételeit a szerz6dések IX. pontja tartalmazta.
Megallapitotta, hogy az ott felsorolt dokumentumok alairasa nem volt vitas a perben,
tovabba azt is, hogy a hatalyba lépés feltételeként a felperes altal megjeldlt Gzembe
helyezés - sem az okiratok, sem H. E. tanuvallomasa szerint - nem volt feltétele a
szerz6dések hatalya beallasanak, az utols6 vételarrész kifizetésének pedig azeért
nem, mert a gyarto joteljesitési garanciat adott.

Ramutatott arra is, hogy a lizingszerzédések VII.3.f) pontja az izembe helyezés
elmaradasanak esetére elallasi jogot biztositott az alperesnek, az adasvételi
szerzb6dések VI.3. pontja értelmében pedig a felperes szerzédéses
kételezettségébe tartozott az lizembe helyezési eljaras lefolytatasa.

Mindezek alapjan megallapitotta az elséfoku birdosdg, hogy a lizingtdrgyak nem
megfelel6 mikoddése, az, hogy nem dolgoztak fel a vart mennyiséget, nem jelentette
azt, hogy a szerzédések ne léptek volna hatdlyba. A probalzem elmaradasa,
sikertelensége szavatossagi, jotallasi kérdés volt. Figyelemmel arra is, hogy a
felperes valasztotta ki a lizingelt berendezéseket, arra a tovabbi kdvetkeztetésre
jutott, hogy az ASZF 11.1. és 11.2. pontjai, valamint a felperes és a ... GmbH kozti
2007. szeptember 24-i keretmegallapodas alapjan okszer(i és a Ptk. 314. § (2)
bekezdésének megfeleld volt a lizingszerz6désekben foglalt szabalyozas, hogy az
alperes szavatossagi feleléssége kizarasra kerilt. A lizingtargy karosodasaért,
megsemmisiléséért vald karveszélyt a lizingbeadd alperes jogszerlien haritotta at a
felperesre, a jogszabalyoknak megfeleléen zarta ki a lizingtargy hasznalhatésagaért
valé felel6sségét. Leszbgezte, hogy a felperes a haromoldalu szerz6déses
jogviszonyban - nem a hitelezési szolgaltatdsra engedéllyel rendelkezé alperessel
szemben, hanem - a lizingtargy gyartasara kotelezett, jétallasi, kellékszavatossagi
felel6sséggel tartozé gyartoval szemben Iéphet fel.

Nem fogadta el az els6foku birébsag a pénzlgyi szolgaltatashoz megkdvetelt
engedeélyek hianyaval kapcsolatos felperesi hivatkozast sem, mivel az alperes
rendelkezett a pénzigyi lizingszerz6dések megkotésére vonatkozé PSZAF



engedélyekkel. Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy - nem a szerz6dés
megkdtéséhez, hanem a tevékenység Uzletszer(i folytatasdhoz sziikséges -
engedeély esetleges hidnya sem eredményezte volna a perbeli szerzédés
érvénytelenségét.

Az elséfoku birésag ezért jogalapja hianyaban utasitotta el a felperes kartérités
jogcimén tamasztott kereseti igényét, és az alaptalannak talalt kereseti érvelés miatt
nem adott helyt a tartozas fennalldsa hianyanak megallapitdsa iranti kereseti
kérelemnek sem.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsé6foku itélet megalapozatlan, az els6foku birésag a
megallapitott tényallas alapjan téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Allitotta, hogy a felek kdzott nem pénziigyi lizingszerzédések, hanem tartds bérleti
megallapodasok jottek létre, tovabba azt is, hogy mivel az alperesnek nem volt
engedélye pénzigyi lizingszerz6dések Uzletszeri megkotésére, a perbeli
lizingszerz6dések jogszabalyba utk6zés miatt semmisek a  Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint, a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara, az EBH 1999/28. szadmon
kOzzétett eseti dontésre is tekintettel, az érvénytelenség jogkdvetkezménye az
eredeti allapot helyredllitdsa. Eléadta, hogy a PSZAF E-I-30/2006. szamu
engedélye alapjan az alperesnek kizarolag ingatlan, gépjarmd és egyéb, mashova
nem sorolt eszkdéz pénzigyi lizingbe adasra volt jogosultsaga, szamara a 2008.
oktéber 7-i E-1-958/2008. szamu PSZAF hatarozat engedélyezte gépek,
berendezések lizingbe adasat. Kifejtette, hogy a perbeli szerz6dések megkdtésekor
az alperes tisztaban volt azzal, hogy nem koéthet pénzigyi lizingszerz6dést a
felperessel, a felek kodzott a megkotott szerzédéssel leplezett, tartds bérleti
szerzO6dés johetett 1étre. A felperes szamara a szerzédési konstrukcid k6zo6mbos
volt, akaratlanul lett részese a szinlelésnek. Allaspontja szerint megallapithato
mindkét szerz6dd fél részérél a szinlelés, a felek kdzti jogviszonyt a tartds bérlet
szabalyai szerint kell elbiralni, az alperest szavatossag terheli a szolgaltatott dolog
hibajaért.

A felek k6zott a FOvarosi Torvényszék elbtt 21.G.42.166/2013. szamon folyo peres
eljarasban kért biztositasi intézkedéssel kapcsolatos cselekményekre utalva,
hivatkozott arra is a fellebbezésében, hogy az alperes magatartasa a
tisztességtelen piaci magatartasrél sz6l6 1996. évi LVII. térvénybe (a tovabbiakban:
Tpvt.) is Utkozik, illetve hogy a perbeli szerz6dések a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint joerkodlcsbe Utk6zés miatt semmisek.

Hangsulyozta, hogy nem egyedi, nem eseti jelleggel, hanem (zletszer(
tevékenység keretében kotott szerzodések esetében az elbirt engedély hidnyanak a
semmisség volt a jogkdvetkezménye, illetbleg legalabb annak megallapitasa, hogy
a perbeli lizingszerz6dés az alperes tudatos, a felperes akaratlan, az alperes
megtévesztésén alapuld szinlelésére tekintettel megddl, a felek jogviszonya tartés
bérletnek tekintendo.

Allaspontja szerint téves az elséfoku itélet lizembe helyezési kotelezettséggel
kapcsolatos megallapitasa is, mivel az adasvételi szerz6dés VI.4. pontja szerint
szlkséges volt az alperes szerzddésszerl teljesitéséhez a berendezések



mikodbképes atadasa, az, hogy az ulUzemszeri mikoddést igazold (zembe
helyezésre, ennek targyaban a felek altal alairt jegyz6konyv felvételére sor kertljon.
Ennek hidnyaban az alperes késedelembe esett, szerz6désszegeést kdvetett el, a
Ptk. 302. § b) pontja, 299. § (1) bekezdése, 318. §-a alapjan kdteles megtériteni a
felperes késedelembdl eredd, illetbleg a bérleti szerz6dés megszegésével okozott
karat. Késedelme egyuttal kizarja a felperes késedelmét, az alperesnek nem allhat
fenn lizingdij kdvetelése a Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a felperes - tdbbsz6r modositott, pontositott - kereseti allitasait az
els6foku eljaras alatt részletesen, okiratokkal cafolta, mind a hibas teljesitéssel,
mind a szerzO6dési akarattal, mind pedig a pénzugyi lizing nyujtasahoz szikséges
engedélyekkel kapcsolatban.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag a helyesen feltart tényallasbol helytalld jogi
kOvetkeztetést vont le, az iranyado jogszabalyokat helyesen alkalmazta.

Ramutatott, hogy a PSZAF E-1-30/2006. szamu engedélyével a Hpt. 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott pénzigyi lizing szolgaltatast engedélyezte,
gépjarmdlizingre, Aaltalanos eszkdzlizingre és ingatlanlizingre  vonatkozé
termékkorlatozassal, az ezt kovetd, 2008. oktober 7-i E-1-958/2008. szamu
hatarozat az alperes tevékenységi korének Kkibdvitését célozta, targya nem
pénzugyi lizing, hanem hitel- és pénzkdlcsdn nyujtasa volt, a Hpt. 3. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott hitel- és pénzkdlcsén nyujtasanak pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységére vonatkozott. Allitotta ezzel kapcsolatban, hogy a
felperes valétlan nyilatkozatai a Pp. 8. §-aba is itkdznek, és azt is, hogy a PSZAF
engedély nem bir jelentdséggel, esetleges hianya nem eredményezné a megkotott
szerz6dés érvénytelenségét az egységes birdi gyakorlat szerint (BDT 2006/1450,
BDT 2007/1643). Ramutatott a felperes el6adasaban rejlé ellentmondasokra,
egyrészt a semmisség jogkdvetkezményeivel kapcsolatban, masrészt a szinleltség
alapjaul az els6foku eljaras soran, illetve a fellebbezésében tett el6adasai
tekintetében. Hangsulyozta, hogy egyik gondolatmenet alapjan sem allapithatd meg
a szinleltség, a valamennyi Ugyletk6td fél részérél fennalld, tudatos és célzatos
szinlelés.

Megjegyezte azt is, hogy operativ lizing esetén is a lizingbevevé valasztja ki a bérbe
veendo eszkozt, amely cselekménynek megfeleléen, ez esetben is kizarasra kerill a
lizingbeadd szavatossagi felel6ssége a lizingbevevd altal kivalasztott eszkdz
esetleges hibaiért. Az ING csoport tartés bérbeadassal foglalkoz6 tagjanak - az
iratokhoz csatolt - altalanos szerzddési feltételeire, Sz. K. tanuvallomasara és a
felperesnek a gyarto felé cimzett hibabejelentéseire hivatkozassal utalt arra is, hogy
mindezek ugyancsak alatamasztjak, hogy az alperes szavatossagi feleléssége
kizarasra kertlt, és azt is, hogy minderrél valamennyi fél tudott.

Allaspontja szerint helyesen régziti az elséfoku itélet, hogy kifejezett és egyértelmd,
tovabba jogszer(i szerzddéses rendelkezések szabalyoztak az alperes
kellékszavatossagi feleldsségének kizarasat.

Az (Uzembe helyezés felperes altal allitott elmaradasaval kapcsolatban -
szavatossagi feleléssége hianyan tul - hangsulyozta azt is, hogy a becsatolt atadas-
atvételi jegyz6kdnyvekben a felperes lizingbevevd volt az, aki szavatolta az alperes



szamara, hogy az eszk6zOk rendelkeznek az adasvételi és a lizingszerz6désben
rogzitett tulajdonsagokkal, a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmasak.

Allitotta, hogy az alperes igazolta az elséfoku eljaras soran, hogy nem szegte meg a
lizingszerz6déseket, mulasztas az lizembe helyezéssel kapcsolatban sem terhelte.
A BDT 2011/2553. szamu eseti dontésre hivatkozassal kifejtette azt is, hogy a
pénzugyi lizing tényleges hitelnyujtas, a dolog elpusztulasanak vagy
értékcsdkkenésének veszélyét a lizingbe vevo viseli, tovabba azt is, hogy az alperes
a lizingbeadoként ra haruldo kotelezettségeket - mind a birtokba adassal
megvaldsuld lizingbeadast, mind pedig az eszk6zdk hasznaélatba vételéhez
szlkséges finanszirozast - teljesitette. Az eszk6zok lizingbe adasa megtortént, a
2007. oktéber 11-i és a 2008. januar 28-i, atadas-atvételrdl és birtokba adasrol sz6lé
jegyz6konyvekkel az alperes mint lizingbeadd altali birtokba vétellel egyidejileg
automatikusan megvalosult az eszk6zdok lizingbevevd felperes részére tortént
birtokba adasa is a szerz6dések értelmében.

Allaspontja szerint helyes az az itéletbeli megallapitas is, hogy az lizembe helyezés
nem képezte a lizingszerz6dés hatalyba Iépésének feltételét, tovabba hogy
tanuvallomas altal igazoltan az eszk6zok vételaranak utolsdé - 240.000,- euro
O0sszegl - részlete megfizetésének sem volt feltétele az lzembe helyezés, mivel az
adasvételi szerzédés 111.2.2. pontja szerint a gyarté 2008. februar 28-ig, az utolsd
vételarrésszel egyezd 6sszegl joteljesitési garanciat bocsatott ki.

Megjegyezte, hogy a felperesnek az Gizembe helyezés elmaradasaval kapcsolatos
allitasa ellentétben allt Sz. K.nak a Pesti Kbzponti Keruleti Birdsagon tett - a termel6
és feldolgoz6 tevékenység 2008. december 2-i megkezdésére vonatkozd -
tanuvallomasaval, tovabba azt is, hogy a felperes ebben a kérben olyan feltételek
teljestlésének elmaradasat haritja az alperesre, amelynek kotelezettje maga volt.
Bejelentette, hogy a felek kozott 21.G.42.166/2013. szamon folyé perben 2013.
november 19-én meghozott elséfoku itéletben a birésag helyt adott az alperes
keresetének, és kotelezte a felperest 2.403.832,92.- eurd, valamint annak jarulékai
medfizetésére, az .. Kft. Il. rendd alperest 2.150.000,- euré6 erejéig
egyetemlegesen, megallapitdsra kerilt a felperes sorozatos szerz6désszegése
miatt az is, hogy az alperes jogszerlien mondta fel a lizingszerzédéseket, a felperes,
valamint az ... Kft. tartozik az alperes altal kdvetelt 6sszeggel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a tényallast részben
hianyosan allapitotta meg, azonban érdemben helytall6 jogi kdvetkeztetéssel
utasitotta el a keresetet.

A masodfoku birésag kiegésziti a tényallast a felek kozti tényleges és teljes
szerzddéses konstrukcié adataival az alabbiak szerint.

2007. szeptember 24-én a felperes és a ... GmbH mint szallitdé k6z6tt 513158 szamu
megbizasi, szallitdsi szerz6dés jott létre, amelyben a szallito egy személy- és
teherauté-abroncsbol  gumibérlemény  eléallitasara  alkalmas, gumiabroncs



Ujrahasznositd berendezés szallitasat vallalta a felperes részére, 4.800.000,- eurd
vételar ellenében. Az irasbeli megallapodas tartalmazta a berendezés muiszaki
adatain tulmenden azt is, hogy a teljes szallitmany ketté szallitdsi egységben kerl
atadasra, szallitasra, O0sszeszerelésre, Uzembe helyezésre és elszamolasra. Az
elsd, a teljes elbapritas és granulalas fébb elemeit tartalmazé szallitdsi egység nettd
vételara 3.600.000,- eurd, a masodik, az 6rleménykészités tobbi részét, a teljes
granulatumtisztitast tartalmazd szallitasi egység nettd vételara 1.200.000,- eurd,
amely 6sszegeket a felperesnek a németorszagi atadas utan, kiszallitas el6tt kellett
teljesitenie. A szerz6dés tartalmazta azt is, hogy a szallit6 személyzete részérdl, a
telepités helyszinén torténik a szerelés és az lzembe helyezés. A szallito 12 hénap
vagy 2000 Gzemora eléréséig jotallasi kotelezettséget vallalt a berendezésekért.

A peres felek altal 2007. szeptember 24-én megkotott adasveételi szerzédések
[11.2.2. pontjai rendelkeztek az alperes altal fizetend6 vételar elszamolasarol. A
100626-FL-0 szamu lizingszerzédéshez kapcsolodd adasvételi szerz8dés szerint az
alperes beszamithatta a 3.600.000,- euré6 + &fa vételarba a felperes altal a
lizingszerz6dés alapjan fizetend6 elsé lizingdij (6nerd) 500.000,- eur6 dsszegét,
tovabba a vételarat terheld afa 710.000,- eurd dsszegét, és rogzitésre kertlt, hogy
ennek eredményeként a csOkkentett Osszeget fizeti meg a felperesnek, vagy az
altala megjeldlt harmadik személynek, banki atutalassal.

A 100627-FL-0 szamu lizingszerz6déshez kapcsolodé adasvételi szerzddés
értelmében az alperes a vételarat terhel6 afa 240.000,- eur6 6sszegét volt jogosult
beszamitani az 1.200.000,- eur6 + afa vételarba, rdgzitve, hogy ennek
kovetkeztében 960.000,- euré dsszeget kell megdfizetnie a felperesnek vagy az
altala megjeldlt harmadik személynek, banki atutaldssal. A 111.2.3. pontban
kikotottek tovabba azt is, hogy az alperes 240.000,- eur6 6sszegu
vételarrészt (visszatartas) a két lizingszerzddés targyat képezb eszkdzok egylttes
és hibatlan Gzembe helyezését kdvetd 10 napon belll kételes megfizetni, kivéve ha
az eszkdz gyartdja a 2.1. pontban rogzitett esedékességi idépontot 10 nappal
megeldézbéen, legalabb 2008. februar 28-ig érvényes, 240.000,- eurd Osszegql
joteljesitési bankgaranciat bocsat ki, ez esetben ugyanis a visszatartas dsszege a
2.1. pont szerint esedékes.

A felek kozti adasvételi szerzé6dések VI/6. pontja értelmében a felperest
kotbérfizetési kotelezettség terhelte - az eszkdz nettd vételardanak 0,05 %-anak
megfelel6 mértékben - az atadas-atvétel idopontjanak vagy az lUzembe helyezés
adasvételi szerz6désben meghatarozott idOpontjanak késedelmes teljesitése
esetén.

A felperes - az egyes lizingszerz6dések szamat is feltiintetve - az 1. szallitasi
egység vételara cimén 2007. oktéber 11-i teljesitéssel 3.600.000,- euré + afa
O0sszegben, a 2. szamu szallitasi egység vételara cimén 2008. februar 7-i teljesités
id6éponttal 1.200.000,- eur6 + afa Osszegben allitotta ki szamlait az alperessel
szemben.

Az alperes vételar fizetési kotelezettségének eleget tett, 2007. oktéber 19-én
3.100.000,- eurod, 2008. marcius 3-an pedig - a gyartd 2007. december 2-én kiadott
joteljesitési garancidja és a felperes 2008. februar 7-én kelt kérelme alapjan -
1.200.000,- eurd 0sszegeket atutalassal megfizetett a gyarto felé.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birésag osztotta a FoOvarosi
Torvényszeék jogi allaspontjat, egyfelél a felek kdzti megallapodasokban foglalt
szerzO6dési akarat tekintetében, masfel6l abban is, hogy az zembe helyezéssel
kapcsolatban az alperesre nem harult szerzédéses feladat, illetdleg hogy az
Uzembe helyezés tényéhez nem a szerzddés hatalyanak beallta, hanem egyéb
jogkovetkezmények kapcsolodtak.

Az els6foku birdsag helytalldan értékelte a felek kdzti szerz6déseket, a Ptk. 207. §
(1), (6) bekezdéseit helyesen alkalmazva és az egységes birdi gyakorlatnak
megfeleléen vizsgalta a kereset alapjaul allitott szinleltséget. Helytallban tartotta
szem el6tt azt, hogy a szinlelés nem egyoldalu, hanem valamennyi szerz6d6 fél
esetén fennalld, tudatos magatartas, hogy a szerz6dés akkor szinlelt, ha a szerz6dé
felek harmadik személy felé azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy koztuk
meghatarozott tartalommal szerzddeés jott 1étre, ugyanakkor koztik ilyen szerz6dés
nincs; kolcsbndsen, egyezd akarattal palastoljak, hogy a ténylegesen megkotott
szerz6dés helyett mas tartalommal, mas joghatast kivaltd szerzédést kotottek. A
szerz6dés csak az esetben tekinthetd szinleltnek, ha a szinlelés az ugyleti akaratot
érinti és valamennyi szerz6d6 fél részér6l fennall (BDT 2008/1742., BDT
2007/1627., BH 2001/29., BDT 2008/1857.).

Helytalléan jutott az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes nem
igazolta a mindkét fél részérél fennalld, kétoldalu, az Ugyleti akaratot érinto
szinlelést. A bizonyitékok okszer(i mérlegelésével tarta fel és rogzitette a felek
valédi Ugyleti szandékat, hogy a felperes altal kivalasztott, gumibrlemény
elballitdsara alkalmas - a felperes gazdasagi tevékenységében hasznositani kivant -
berendezés megvasarlasanak finanszirozasa érdekében, a késdbbi (ténylegesen
ugyanazon napon megkotott) lizingbe adas céljabdl egyrészt adasvétel
szerz6dések, masrészt lizingszerz6dések jottek létre a felek kdzott, visszlizing
konstrukcié alkalmazasaval.

Ramutat a Fé&varosi (télétabla arra, hogy a felperes nem hivatkozott a
fellebbezésében olyan Uj tényre, bizonyitékra, amely alkalmas lett volna az els6foku
birosag itélete megvaltoztatdsara, az els6foku birosag altal figyelembe vett
bizonyitékok felilmérlegelésére.

Rogziti tovabba, hogy osztotta az els6foku itélet indokolasat - egyben az alperes
fellebbezési ellenkérelmét - abban is, hogy a perbeli szerz6dések megkotésekor az
alperes rendelkezett a szikséges, a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja, 3. § (3)-(4)
bekezdése, illetve a 2. szamu mellékletének |/11. pontja szerinti pénzlgyi lizing
pénzigyi szolgaltatasanak végzéséhez megkovetelt - a perbeli lizingszerz6dések
érvényességére kihatassal nem bird - PSZAF engedéllyel.

Leszdgezi egyuttal, hogy a Hpt. 2. szamu mellékletének 1/11. pontja szerint
pénzugyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd ingatlan vagy ingo
dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbevevé megbizasa szerint
abbdl a célbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevé hatarozott idejli hasznalataba
adja oly modon, hogy az a lizingbevevdé konyveiben kerll kimutatasra. A
hasznalatba adassal a lizingbevevd a) viseli a karveszély atszallasabol szarmazo



kockazatot, b) a hasznok szedésére jogosultta valik, c) viseli a kdzvetlen terheket
(ideértve a fenntartasi és amortizacios koltségeket is), d) jogosultsagot szerez arra,
hogy a szerzddésben kikotott idétartam lejartaval a lizingdij teljes téketorlesztdé és
kamattorleszté részének, valamint a szerzédésben kikotdétt maradvanyérték
megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjeldlt személy tulajdonjogot
szerezzen. Ha a lizingbevevd nem él e jogaval, a lizing targya visszakerul a
lizingbeadd birtokdba és konyveibe. A felek a szerzédésben koétik ki a lizingdij
tbkerészét - amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni értéki jog szerzddeés
szerinti araval azonos -, valamint kamatrészét és a torlesztésének ltemezését.

Helytalléan értékelte az els6foku birésag a perbeli szerz6dések hatalybalépésének
feltételeit, és azt is, hogy a felperes szerz6déses kotelezettségébe tartozott a
finanszirozott berendezések Uzembe helyezése. Ennek elmaradasa, illetdleg -
ténylegesen - a sikertelensége, az, hogy a vasarolt berendezések nem voltak
képesek elérni a felperes és a gyartd kozti szdllitasi szerzddésben kikodtott
teljesitményt, nem birt jelentdséggel a berendezés finanszirozasara az alperessel
kotott szerzddések érvényessége, hatalyossaga szempontjabdl, és nem érintette a
felperes lizingszerz6désbdl fakado lizingdij fizetési kdtelezettségét sem.

A fellebbezésnek a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szo6l6 térvénnyel, erre
is alapitottan a joerkdlcsbe Utk6zés miatti semmisséggel kapcsolatos hivatkozasaval
kapcsolatban régziti a Févarosi [télétabla, hogy ez nem volt hataridén beliil
el6terjesztett nyilatkozatnak tekinthet6 a Pp. 141. § (6) bekezdésében, 235. § (1)
bekezdésében foglalt elbirdsok szerint, azonban a masodfoku birosag az
irAnymutaté birdsagi gyakorlat alapjan - az els6foku eljards adatai
figyelembevételével - vizsgalta az esetleges semmisseégi okot.

A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pontja és az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény
alapjan azonban nem taldlta alaposnak a fellebbezésben foglalt érvelést, a
rendelkezésre alldé bizonyitasi anyag alapjan ugyanis nem volt megallapithaté a
perbeli lizingszerz6dések nyilvanvald semmissége, joerkdlcsbe Utk6zés miatti
érvénytelensége sem. A pénzlgyi lizing jogszabalyban rendezett fogalmara,
tartalmara és az egyes lizingtipusok gyakorlatban alkalmazott és elfogadott
megoldasaira, valamint az elséfoku birésag altal indokoltan figyelembe vett Ptk.
314. § (2) bekezdésére figyelemmel sem a perbeli lizingszerz6désekkel, az
alkalmazott konstrukcioval elérni kivant cél, sem pedig a felek altal vallalt
kotelezettség jellege, a szerz6dés targya nem Utk0zott az altalanosan elfogadott
erkoélcsi normakba. Nem volt levonhaté az a koévetkeztetés, hogy az altaldnos
tarsadalmi megitélés egyértelm(ien tisztességtelennek mindsitette volna a perbeli
szerz6déses konstrukcioét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint - részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag kotelezte a felperest az
alperes Uugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koéltsége medfizetésére; annak



mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év marcius ho 20. napjan
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