A Gyéri itél6tabla
G1.IV.20.009/2014/4. szam

A Gydri Itélétabla a Szoboszlai Ugyvédi Iroda altal képviselt - .r., - ILr.,- a IILr
felperesek, a altal képviselt IV.r., valamint a Szoboszlai Ugyvédi Iroda altal képviselt - V.r.,
- és a VLr. felpereseknek - a dr. Temesvari Zoltan Szabolcs tigyvéd altal képviselt Lr., és
dr. Ocsdk Jozsef tligyved altal képviselt ILr. alperesek ellen vallalkozéasi dijtartozas
megfizetése irdnt inditott perében, a Gydri Torvényszeék 2013. oktodber 28. napjan kelt
(G.20.553/2012/58. szamu itélet ellen az L.r. alperes &ltal 64. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy az L.r. alperes javara a IV.r. felperes altal fizetendd I. foku perkdltség
osszegét 152.400,- (EgyszazotvenkettOezer-négyszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a IV.r. felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az L.r. alperesnek 7.500,-
(Hétezerotszaz) Ft masodfoku perkdltséget.
A fentieket meghalado koltségeiket a [V.r. felperes €s az I..r. alperes maga koteles viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a fellebbezeéssel tamadott itéletébenben a IV.r. felperes kereseti
kovetelését az L.r. alperes vonatkozasdban elutasitotta. Kotelezte a IV.r. felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 50.000,-Ft +Afa iigyvédi munkadijban 4llo
perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy a felek az ezt meghaladé koltségeiket maguk viselik.

Az indokoléasban rogzitette, hogy a birdsag az [-VL.r. felpereseknek a IL.r. alperessel szemben
eldterjesztett kereseti kovetelését a 2013. szeptember 4. napjan kelt, G.20.553/2012/55.
szamu részitéletével birdlta el, mig az I-IlLl.r.,, és V-VLr. felpereseknek az L.r. alperessel
szembeni modositott keresete vonatkozasdban a pert a (G.20.553/2012/58. sorszamu
jegyzdkonyvben foglalt végzésével megsziintette.

A torvényszek itéletével a IV.r. felperesnek az L.r. alperessel szemben eldterjesztett - tlirésre
kotelezésre iranyuld - kereseti kérelmét a felperes kereshetdségi joga hidnyaban, mint
alaptalant elutasitotta.

A TVir. felperest terheld rész-perkoltséget - az L.r. alperes altal becsatolt ligyvédi megbizasi
szerzddés figyelembe vételével, de annak mérséklésével - allapitotta meg 50.000,-Ft+Afa
Osszegben.



A TIVr. felperessel szemben igényelt 155.000,-Ft+Afa munkadijat, valamint a 40.830,-Ft
egyéb tligyvédi koltséget eltulzottnak taldlta, mert az nem &ll aranyban a meg nem
hatarozhat6 perértékkel, valamint a képviseld altal kifejtett érdemi tevékenységgel. Ezért azt
a 32/2003 (VIIL.22.) IM.1. 2.§ (2) bekezdése alapjan a munkadijat mérsékelte.

Kifejtette, hogy ellentétes a periratokkal az L.r. alperes azon allitdsa, miszerint a perre okot
nem adott, mert az L.r. alperes mar a pert megeldzden vitatta a ILr. alperes altal fizetendd
vallalkozasi dij jogosultjanak személyét, tovabba a per sordn a felperesi kovetelések
Osszegszertiségének jogossagat is. A dontéshozatalt nem az L.r. alperes eljarasi cselekményei,
hanem a felperes kereshetdségi joganak hidnya tette lehetdveé.

Az itéletnek az ligyvédi munkadij 6sszegét megallapitdé rendelkezése ellen az L.r. alperes ¢€lt
fellebbezéssel arra hivatkozéssal, hogy a jogi képviseld altal a 2013. oktober 28. napjan
megtartott targyaldson becsatolt elszdmolasahoz képest a torvényszék a megbizasi dij és a
készkiadasok Osszegét eltulzottnak tartva, annak Osszegét indokolatlanul jelentds aranyban
mérsékelte.

Az Lr. alperes részére jard perkoltség megallapitasat a fellebbezéshez csatolt elszamolasban
foglaltak szerint kérte.

Kifejtette, hogy a torvényszék a perkoltség megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta,
hogy a felperesek az eljards sordn tobb alkalommal modositottadk az L.r. alperessel szemben
tamasztott kovetelésiiket, igy a jogi képviselonek az eljards soran folyamatosan 1ij
védekezésre kellett felkésziilnie.

A birésag nem vette figyelembe az ligyvéd altal a per sordn szerkesztett beadvanyok
munkaigényességét, a felkésziilés mértékét és azt sem, hogy a kitlizott targyaldsokon az
igyvéd megjelent-e.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

A birdsagi eljarasban megéllapithato iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL.22.) IM.r. 2.
§ (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az
iigyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél é a képviseldje kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiaddsok
egylittes 0sszegének megfizetésére.

(2) Az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

A Pp.79. § (1) bekezdése szerint a birésag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A f€l javara az altala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem



szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbol hatarozza meg.

Az itéldtabla rogziti, hogy az Lr. alperes jogi képviseloje a 2013. oktober 28. napjan
megtartott targyalds berekesztése elott nyilatkozott a IV.r. felperessel szemben tamasztott
perkoltség igényérél, melynek szamitisi alapjaként csatolta (58/A/2.) a megbizasi
keretszerzédést, az eseti megbizast, valamint a dijelszamolast. Ugyvédi munkadijként
155.000,-Ft + Afa-t, tovabba 40.830,-Ft koltséget kért megallapitani a IV.r. alperes terhére.
Az Lr. alperes fellebbezésében ugyanezen dijelszamoldsban foglaltak alapjan kérte a IV.r.
alperes marasztalasat.

A csatolt iratokbol a keretmegallapodas feltételei igen, de a konkrét iigyre vonatkozo
munkaidd raforditas, illetve a készkiadasok I.r. alperes altal is elfogadott mértéke nem
allapithatd meg.

A megbizési dij és koltség jogossadganak igazolasaként csatolt ,.dijelszamolas" alairast és
datumot sem az L.r. alperes, sem a jogi képviseld részérdl nem tartalmaz.

A keretmegallapodas hivatkozott pontjai nem utalnak arra sem, hogy az utazési id6t és annak
koltségét milyen szamitasi mod alapjan kivantak a felek meghatarozni.

A készkiadasoknak (utikoltség 220.000,-Ft, egyéb koltség 25.000,-Ft) az Lr. alperes részérdl
val6, a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 2.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti megfizetése, illetve
azoknak a megbizasi keretszerzddés 3.4. pontja szerinti kiszamitasa sem nyert igazolast.
Ezért a megallapodas alapjan nem éllapithatok meg a jogszeriien felszdmithatd koltségek (a
gépkocsihasznalat km-re szamitott koltsége, az egyéb koltségek). E tételek vonatkozasaban a
megallapodas alapjan dijfizetési kotelezettséget megallapitani nem lehetett.

Az itélétabla a rendelkezésre allo periratok alapjan vizsgalta azt, hogy az elséfokl birdsag
altal megallapitott 50.000,-Ft +Afa munkadij ardnyban &ll-e a per soran ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységnek a I'V.r.felperesre esé hanyadaval.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a meg nem hatarozhatd perértékii tigyben, ha az ligyvéd a
pert megel6zd €s a peren kiviil végzett tevékenységét nem jeloli meg, vagy nem igazolja,
vagy a felajanlott igazolds nem meggy6z0, a birdsag az ligyvédi munkadij megallapitdsanal a
tevékenység elfogadhatd iddigényét becsléssel vagy mérlegeléssel hatdrozza meg.

Az itélotabla ennek alapjan megallapitotta, hogy a teljes pervitel sordn elGterjesztett
nyilatkozatok érdemi tartalma, és a targyaldsokon kifejtett érdemi tevékenység alapjan (6
targyaldson - 9 6ra targyalasi idOtartam), valamint a per el6készitése és az eljaras soran tett
nyilatkozatok Osszeallitasaval (15 O6rai munkaraforditds) Osszesen 24 oOra iddtartamu
tevékenység felszamitasa indokolt.

Ez a felek megallapodasaban kikotott oradij - 30.000,-Ft - figyelembe vételével 720.000,-Ft
+ Afa tigyvédi munkadij megallapitasat alapozza meg.

Figyelemmel kellett azonban lenni arra, hogy ezen teljes pervitel soran felmeriilt tigyvédi
tevékenység az I-III. és V.-VL.r. felperesekre es6 hanyadanak perkoltség vonatkozasat az



els6fokt birosag a G.20.553/2012/58. szdml végzésében szamolta el, €s a munkaraforditast
az L.r. alperes ligyvédje az [-VL.r. felperesekre vonatkozoan egyiittesen fejtette ki, fliggetlentil
azok érdemi tartalméatol.

Ezért az itélotabla a IV.r. felperes vonatkozasadban a fentebb megallapitott munkadij 1/6-
részEt tartotta megalapozottnak, fiiggetleniil attol, hogy a jelen iigyben az elséfoku birdsag
itélettel, mig a tovabbi felperesek tekintetében végzéssel hatarozott.

Mindezek alapjan a munkadij 6sszegét 120.000,-Ft + Afa Gsszegben hatarozta meg, mely
megfelel a 32/2003. IM rendelet 2. § (2) bekezdésében irtaknak.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az Lr. alperes fellebbezése hozzavetdleg 50 %-ban vezetett eredményre.

A Pp.81.§ (1) bekezdés alapjan a IV.r. felperes koteles megfizetni az L.r. alperesnek a lerott
fellebbezési illeték felét. Ezt meghaladoan a méasodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

Gydr, 2014. marcius 26. napjan

Dr. Zadmbo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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