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A Debreceni [télétabla a Pivarnyikné Dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (CIME, eljaro
tgyved: Pivarnyikné Dr. Juhasz Eméke) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME)
felperesnek -, a Takdcs és Kiss Ugyvédi Iroda (CIME, eljar6 ugyveéd: Dr. Kiss Pal Barna)
altal keépviselt I.rend( alperes neve (I.R. ALPERES CIME) Lr. és IL.rendl alperes neve
(IL.R. ALPERES CIME) ILr. alperesekkel szemben élettarsi k6z0s vagyon megosztasa és
jarulékai irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2013. oktdber 25. napjan meghozott
21.P.21.987/2012/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszamon elGterjesztett
és 30. sorszamon indokolt fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - a 2014.
marcius 5. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy a INGATLAN 1
tekintetében a felperes 23/25, mig néhai R.M. orokhagyd 2/25 aranyban szerzett
tulajdonjogot.

Az itélétabla megkeresi a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Monori Jarasi Hivatal
Jarasi Foldhivatalat (2201 Monor, Nemzetér u. 23.; Pf.53.), hogy a INGATLAN 1 tulajdoni
lap II. rész 6. sorszam alatt felperes neve felperes (ADATAI, CIM szam alatti lakos)
tulajdonakent jegyzett V> ingatlanilletdség mérteket 23/25 mértékre modositsa, mig a 7.
sorszam alatt néhai R.M. (ADATAI, CIM szam alatti lakos) tulajdonaként jegyzett >
tulajdoni hanyadot 2/25 aranyra modositsa, az eredetileg bejegyzett vétel jogcimén
torténo tulajdonszerzés mellett, élettarsi vagyonkozosség cimén torténd tulajdonszerzéssel
valé kiegészitéssel.

A felperes altal az allamnak fizetend0 eljarasi illeték Osszegét 189 851
(Egyszaznyolcvankilencezer-nyolcszazotvenegy) Ft-ra leszdllitia, mig az alperesek altal
fizetend® eljarasi illeték 0sszegét 604 733 (Hatszaznégyezer-hétszazharmincharom) Ft-ra
és a felperesnek fizetendé részperkoltség Osszegét 850 000 (Nyolcszazotvenezer) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 139 200 (Egyszazharminckilencezer-kettdszaz) Ft perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes az alperesek mint néhai R.M. torvényes 6rokosei ellen élettarsi kdzds vagyon
megosztasa irant inditott pert. Az els6foku birdsag a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok,



valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a kdvetkezo tényallast allapitotta
meg.

A felperes és néhai R.M. (a tovabbiakban: 6rokhagyd) 1998. évben ismerkedtek meg
egymassal, 1999. majus hénaptdl érzelmi kapcsolat alakult ki kéztiik, majd amikor 1999.
Oszétol az orokhagyd a felperes kizardlagos tulajdonat képezd CIM-1- alatti
lakasba koltozott, élettarsi kapcsolatot létesitettek. Az Orokhagyd a 2000. oktéber 9.
napjan keltezett adasvételi szerzGdéssel - a szerzédés szerint 4 200 000 Ft vételarert -
megvasarolta a CI M - 2 - . alatti 36 négyzetméter nagysagu tarsashazi lakast, 2000.
oktéber 10-én azonban egy kiilon megallapodas kerdilt aldirdsra az 6rékhagyd és az elado
kozott, melyben rogzitették, hogy a vételar ténylegesen 6 500 000 Ft volt. Ezen ingatlanba
a felperes édesanyja, H.I. koltozott be, ahova 2000. december 1. napjatdl be is
jelentkezett. A felperes édesanyjanak a lakasba torténd bekoltozésétdl kezdddben a lakas
tarsashazi kozos koltségének, aramszamlajanak és a kabeltévé szolgaltatasanak a dija az
orokhagyd szamlajardl kertilt levonasra. A felperes édesanyja korabban egy dnkormanyzati
bérlakassal rendelkezett, amelyet elcserélt egy maganszemély tulajdonaban allo
ingatlanban 1évé bérlakasra.

A felperes és az 6rokhagyd a 2002. augusztus 6-an keltezett adasvételi szerzédéssel V> -
2 tulajdoni aranyban megvasaroltak a INGATLAN 1-t 5 750 000 Ft vételarért.
2003. évben a felek az épitési telken csaladi haz épitésébe kezdtek, ahova 2006. nyaran
bekoltdztek, a jogerds hasznalatbavételi engedélyt pedig 2007. januar 29-én kaptak meg.

A felperes és az 6rokhagyo kozott az életk6zosség 2007. junius végén megsziint, azonban
a felek, az 6rokhagyd 2007. oktober 28-an bekdvetkezett halaldig a . . . hazban laktak.

A felperes 1997. majus 20-tdl 2008. november 25. napjaig a GAZDALKODO SZERVEZET
1 NEVE alkalmazasaban allt, 1999. szeptemberétdl 2007. juniusaig részére nettd

22 111 953 Ft jovedelem kertilt kifizetésre.

Az 6rokhagyé 2000. julius 7. napjatdl rendelkezett folyészamlaval a PENZINTEZET 1
NEVE-nal, amelyre annak nyitasatol kezdodoen az GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE
utalt 4t munkabért (ezt megel6z6en munkabérének O0sszegérdl nincs adat). Ezen kivill az
orokhagyd rendszeresen készpénzt fizetett be erre a szamlara, amelyek 0&sszege
alkalmanként

30 000 - 150 000 Ft volt, azonban e befizetések forrasa nem volt megallapithatd. Az
orokhagyd szamlajan a szamlanyitas idopontjatdl az életkozosség megszakadasaig (2007.
junius vége) a munkabér atutalds és a készpénzbefizetés alapjan tortént jévairasok
Osszege Osszesen 12 044 904 Ft volt, mig ugyanezen idOszakra a felperes munkabér
atutalasainak 0sszege 20 149 979 Ft volt, amelyek egymashoz viszonyitott aranya 37% :
63%.

Az 0orokhagyd 2002. aprilisatdl kezddédden szamlaja terhére bankkartyaval vasarolt,
valamint hitelkartyaval is rendelkezett, a haldlakor folydszamlajan 270 370 Ft-,
hitelkartyajan pedig 307 928 Ft dsszegli tartozasok voltak.

Az egyiittélés ideje alatt az 6rokhagyd és a felperes kézos haztartast vezettek, amelynek
kisebb vasarlasait az 6rokhagyo intézte, eléfordult azonban, hogy a nagyobb (10 000 Ft-ot
meghaladd) bevasarlasok ellenértékét szintén az 6rokhagyd egyenlitette ki. A haztartast az
orokhagyd vezette, a . . . csaladi haz épitkezésekor a fizikai munkak nagy részét a



felperes végezte, a kisebb fizikai erOfeszitést igényld munkakban pedig az 6rokhagyd is
részt vett.

A felperes a keresetében ,Elettarsi vagyonkozosség megsziintetése" jogcimén kérte az
els6foku birdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a CI M - 2 - alatti lakas ingatlanban 40/65-
6d aranyban, mig a INGATLAN 1 ingatlanban 1/1 aranyban tulajdonjogot szerzett. Kérte
tovabba, hogy az elséfoku birdsag az ingdsagok koziil az altala készitett vagyonmérleg
szerint az 1-13. valamint a 17-25. tétel alatti ingésagokat adja a tulajdonaba. Allitotta,
hogy az Orokhagyoval érzelmi kdzosségben élt 1999. majustdl 2007. juliusaig, azonban
koz6s gazdalkodast nem folytattak, ezért jogilag élettarsaknak nem mindsiiltek, kozottiik
LElettarsi vagyonkozosség" nem jott létre. ElGadta, hogy a CI M - 2 - alatti lakas
vételarabdl az oOrokhagyd mindossze 2 500 000 Ft-ot fizetett meg, amely lakascélu
megtakaritasabdl szarmazott, mig a vételar nagyobb részét 0 biztositotta akként, hogy 3
000 000 Ft-ot az édesanyja adott részére (amelyet édesanyja a lakascsere szerzodésbol
eredden a cserepartnerétol kapott),

1 000 000 Ft pedig az 6 kilénvagyona volt. Arra hivatkozott, hogy mindezek ellenére azért
keriilt a lakas 1/1 aranyban az 6rokhagyd tulajdonaba, mivel ez a lakascéli megtakaritasa
felhasznalasanak feltétele volt.

Allitotta, hogy a . . . épitési telek 5 750 000 Ft Gsszegli vételdrat egyedil fizette meg
akként, hogy 1 200 000 Ft megtakaritassal rendelkezett, 1 600 000 Ft hitelt vett fel a
PENZINTEZET 2 NEVE t6l, valamint 3 000 000 Ft munkaltatdi hitelt kapott. El6adta, hogy
a munkaltatdi hitelt a CI M - 2 - . alatti lakas felUjitaséra kapta, ezért a kolcson igénylése
eldtt ezen ingatlan Y2 tulajdoni hanyada a ,nevére kerlilt", azonban pénzmozgas nem
tortént. Allitotta tovabba, hogy ezen hitelek torlesztését sajat jovedelmébdl teljesitette.
Hangsulyozta, hogy az 6rokhagyo anyagilag az €pitkezéshez sem jarult hozza, ugyanis azt
is 6 finanszirozta teljes egészében, mivel 2004. évben az BIZTOSITAS NEVE
biztositasabdl 868 289 Ft bevételhez jutott, 2005. évben részvényopcidi értékesitésébdl 2
200 000 Ft nyereséget realizalt és 12 500 000 Ft-ért eladta sajat tulajdonu lakasat,
valamint 2006. évben Ujabb részvényopciokbol 2 200 000 Ft-hoz jutott. Ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a . . . ingatlan 2> hanyada csupan érzelmi
indittatasbol kerilt az 6rokhagyé tulajdonaba.

Az alperesek mint az 6rokhagyo torvényes orokdsei (édesapja, I.rendd alperes neve I.r. és
édesanyja haldlat kovetGen testvére, ILrend(i alperes neve ILr. alperesek) a kereset
elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a felperes és az 6rokhagyd kozott nem csupan érzelmi
kapcsolat, hanem gazdasagi kozosseg is fennallt, ugyanis egy(tt gazdalkodtak és kdzdsen
épitették fel a . . . csaladi hazat. El6adtak, hogy a C I M - 2 - . alatti ingatlan
megvasarlasahoz az 6rokhagyd nem csupan 2 500 000 Ft 6sszeggel rendelkezett, ugyanis
az Lr. alperes és édesanyja adtak neki 550 000 Ft-ot (utébb ezt 650 000 Ft + 170 000 Ft
Osszegre modositottak), valamint hivatkoztak arra, hogy az o6rékhagyé 1 600 000 Ft
kolcsont vett fel a PENZINTEZET 1 NEVE-tol (utobb ezt 1 500 000 Ft-ra mddositottak) és
750 000 Ft-ot a munkatarsatdl kapott kolcson. A . . . telekvasarlas kapcsan
hangsulyoztak, hogy a felperes azon allitdsa, miszerint kiilonvagyonabdl tortént a vételar
megfizetése, nem bizonyitott. Hivatkoztak arra, hogy az 6rékhagyé 2 100 000 Ft-tal
rendelkezett a C I M - 2 - alatti ingatlan V> tulajdoni hanyadanak a felperes részére
torténo értékesitésébol, amely dsszeget e telek megvasarlasara forditott. Kiemelték, hogy



az épitkezés alatt az I.r. alperes és az 6rokhagyo édesanyja rendszeresen segitettek fizikai
munkaval is és kisebb-nagyobb anyagi tamogatast is nyljtottak az 6rokhagydnak.

Az els6foku birdsag a kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az 6rokhagyd
1999. szeptemberétdl 2007. junius végéig élettarsak voltak és ezen iddszak alatt a
szerzésben vald kdzrem(ikddésiik aranya egyenlonek volt tekinthetd.

A kozbens6 itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelynek eredményeként
lefolytatott masodfoku eljdrds sordn a Debreceni Itéltabla a UGYSZAM /3. szam alatti
kozbensO itéletével az elsofokd birdsag kozbensd itéletének az élettarsi kapcsolat
fennallasara és idotartamara vonatkozd rendelkezését helybenhagyta, a szerzésben vald
kdzrem(ikodés aranyat meghatarozo rendelkezését pedig a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és e korben az elsofoku birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes az ingésagok vonatkozasaban a vagyonkdzosség
megosztasa iranti kereseti kérelmétdl elallt, amelyre vonatkozdan az elséfokd birdsag a
pert megsziintette és rendelkezett a mérsékelt illeték viselésérdl is.

A Miskolci Torvényszék a 25. sorszamu itéletében a . . . INGATLAN 1 ingatlan
tekintetében megallapitotta, hogy azon vétel- és élettarsi k6z0s szerzés cimén a felperes
83/100, mig néhai R.M. 0rokhagyd 17/100 aranyban szerzett tulajdonjogot. Ezt
meghaladdéan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest és az
alpereseket a feljegyzett kereseti illetéknek a megtéritésére, illetve az alpereseket arra,
hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 250 000 Ft (rész)perkoltséget.

Az els6foku birdsag a kihallgatott tanik vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy mivel
1999. szeptembere illetve 2000. juliusa kozotti idotartamra az 6rokhagyd munkabéradatai
nem alltak rendelkezésre, ezért a felperes kereseti kimutatasaiban kézolt 6sszegek kozil is
csak a megjelolt idoponttdl az életkdzosségilk megszakadasaig terjedd idotartamra
vonatkozé bért vette szamitasba, melyeknek Osszege 20 149 979 Ft. Az ugyanezen
idészakot figyelembe véve az 6rokhagyd szamldjan tortént - nemcsak a munkabérekbdl,
hanem az egyéb jovairasokbol eredd dsszegeket is - 12 044 904 Ft jovedelmet allapitott
meg az Orokhagyd részére, melyek egymashoz viszonyitott mértéke a felperesre
kedvezObben 63%, illetve 37%. Az 6rokhagyd oldalan mérlegelte, hogy a kilénboz6
befizetésekhez készpénzzel rendelkezett és ugyanigy teljesitette a meglévo készpénzébdl a
mindennapi megélhetéshez sziikséges vasarlasok egy részét is, ezért a felek jovedelmeinek
egymashoz viszonyitott aranyat azonosnak allapitotta meg. Megindokolta, hogy miért
hagyta figyelmen kiviil azoknak a tanuknak a vallomasait, akik az életkdzoséggel
osszefliggésben nem bizonyultak szavahihetének.

Az elsGfokli birdsdg a € T M - 2 - alatti lakds megvasarlasanak koriilményeivel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az o©rokhagyd 3 800 000 Ft készpénzzel
rendelkezett ennek az ingatlannak a megvasarlasahoz, amelyhez tovabbi 550 000 Ft-ot
kapott a sziileitdl. A 4 200 000 Ft vételar sszegéhez képest az eladd és az 6rokhagyd
kozott 2000. november 10-én sziiletett egy olyan megallapodas, hogy a tényleges vételar 6
500 000 Ft volt, a kiillénbozetet azonban az 6rokhagyd és a felperes kdzdsen egyenlitette ki



ugy, hogy az 6rékhagyo altal felvett hiteltorlesztéseket a kézos gazdalkodas keretein belil
a szerzési arany egyenl0 mértéke mellett részletekben fizették ki. Azzal tehat, hogy az
orokhagyd 1/1 tulajdoni hanyadanak 2 részét a felperes az édesanyja altal részére
biztositott készpénzvagyon felhasznaldasaval megvaltotta, a tényleges ingatlan-
nyilvantartasi allapotnak megfeleld helyzet jott Iétre, ezért ezen ingatlan tekintetében a
felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a . . . telek 2002. augusztus 6-i

- 5 750 000 Ft-ért tortént - megvasarlasakor az 6rokhagyd 2 100 000 Ft kilénvagyoni
készpénzzel rendelkezett, amely a felperesi kilonvagyonbdl keriilt részére atadasra. A
felperes az ingatlanon létesitett fellilépitmény bekertilési koltségét 16 000 000 Ft-ban
jelolte meg azzal, hogy a telekar kifizetéshez felhasznalt Osszegeken tulmenden a
részvényértékesitésbdl, illetve a biztositasi kifizetésbdl tovabbi bevételeket tiintetett fel. Az
elsGfoku birésag a részvenyertékesitésbll szarmazé bevételt 5 038 455 Ft-ban, mig az
BIZTOSITAS NEVE alapjan tortént kifizetést 868 289 Ft-ban allapitotta meg, azonban az
utdbbinal az 6rokhagyd és a felperes életkdzosségének idotartamat figyelembe véve azt
55,8%-ban a felperes altal teljesitett kiilénvagyoni befizetések eredményeként, a tdbbi
részében az egyittélés ideje alatt kozos befizetésekent létrejétt vagyonszaporulatkent
szamitotta, igy csupan 484 505 Ft felperesi sajat vagyont szamolt el. A felperesa CI M -
1 - alatt taldlhatd lakasanak eladasi arat a kereseti kérelmében 12 500 000 Ft-ban jeldlte
meg kiildnvagyonaként, utébb 13 000 000 Ft-ra mddositotta, azonban az els6fokl birdsag
a rendelkezésére allo okiratok mérlegelésével - mivel az adasvételi szerz6désben 11 000
000 Ft vételar szerepelt -az utdbbi 6sszeget allapitotta meg. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a . . . telek vasarlasanal az 6rokhagyd 2 100 000 Ft kiilonvagyonnal, mig a felperes
5 038 455 Ft részvényértékesitésbol szarmazd, 11 000 000 Ft ingatlanértékesitésbol
szarmazd és 484 505 Ft életbiztositasi dsszegbdl kiildnvagyoninak mindsithetd pénzzel
rendelkezett, mely az oldalan 16 522 960 Ft-ot jelentett. A tobbi felhasznalt Osszeg
egyrészt a felek kiilonbozo felvett hiteleibol, masrészt pedig a fizetésiikbdl folyamatosan
felhasznalt pénzdsszegekbdl tevodott ki. Az elsofokll birdsag megallapitotta, hogy a . . .
ingatlan telekara 5 750 000 Ft volt, a felépitmény bekerilési koltsége 16 000 000 Ft, amely
igy mindosszesen 21 750 000 Ft, ebbdl az 6rokhagyo 2 100 000 Ft, a felperes 16 522 960
Ft nagysagrend(i kilénvagyonnal rendelkezett, ezért a kézos vagyoni rész 3 127 070 Ft,
amely a felek egyenl6 szerzési aranyat figyelembe véve személyenként 1 563 250 Ft-ot
jelent. Ennek eredményeként a 21 750 000 Ft-nak az Orokhagyd altal biztositott
pénzosszeg a 17%-a, a felperes altal biztositott Osszeg pedig a 83%-a, igy ennek
megfelelden allapitotta meg a szerzési aranyt a . . . ingatlanban.

A perkoltség megallapitasanal figyelembe vette azt, hogy a C I M - 2 - ingatlan V2 részére
elGterjesztett kereseti kerelemnek 443 076 Ft a perértéke, a . . . ingatlan 2 részere
nézve pedig 12 000 000 Ft. Mivel a CI M - 2 - ingatlan tekintetében elutasitasra keriilt a
kereseti kérelem, a . . . ingatlan tekintetében pedig a felperes 33%-ban lett pernyertes,
ezért ,A polgari perrendtartasrol" sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.§-
anak (1) bekezdése alapjan dontott a felmerdlt eljarasi koltségek viselésérol. A felperes
pernyertességét 7 920 000 Ft-ban jeldlve meg, annak megfeleld 6% illeték megtéritésére
kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, a fennmaradé illetéknek a megfizetésére pedig a
felperest.



Megallapitotta tovabba az elsofoku birdsag, hogy mind a felperes, mind az alperesek jogi
képviselGi az eljaras soran a megkottt megbizasi szerzodésiik alapjan kérték a képviseleti
koltségiik megallapitasat, amely 10% + afa mértékl volt, illetve igényt tartottak az
utikoltségiik megallapitasara is. Az elsofokl birdosag 5% + afa mértékben latta
megallapithatdnak az egyébként altala tulzott mértéklinek mindsitett, kikotott dijat és
szamitasa szerint az alperesek 502 920 Ft képviseleti kdltséget lennének kotelesek felperes
részére fizetni, mig a felperes a részleges pervesztessége folytan 287 215 Ft-ot, ezért a
ketté kilonbozetét kerekitette 250 000 Ft-ra, figyelembe véve az eljaras soran a felperesi
oldalon felmertilt forditasi koltséget is.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a INGATLAN 1 tekintetében - az egyéb itéleti rendelkezések
valtozatlanul hagyasa mellett - a felperesnek 99/100, mig néhai R.M. 6rokhagydnak 1/100
aranyu tulajdonjog szerzésének megallapitasat élettarsi kdzos szerzés cimen. Kérte az
elsofokl birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozd részét is megvaltoztatni és
alpereseket egyetemlegesen a teljes, altala igényelt perkoltség megfizetésére kotelezni.
Hangsulyozta, hogy korabban a perben csatolta az ligyvédi megbizasi szerz6dés kivonatat,
amely alapjan a felek 30 000 Ft + afa oradijban allapodtak meg. El6adta, hogy a
fellebbezés elkészitésének idotartamara tekintettel az tgyvédi dijat 600 000 Ft + afa
osszegben kéri megallapitani. A felperes lerétt fellebbezési illetékként 295 800 Ft-ot.

A felperes a fellebbezésének indokolasaban sérelmezte a felek jovedelmi-vagyoni viszonyai
tekintetében az els6foki birdsag megallapitasait, mert allaspontja szerint azok
megalapozatlanok, ellentmondasosak, illetve talalgatasokra épiilnek. Kifogasolta, hogy az
elsofoku birdsag nem az altala igazolt 6sszegben vette figyelembe a jovedelmét és azt nem
24 331 876 Ft-ban rogzitette, ugyanis figyelmen kiviil hagyta a kulféldi tartdzkodasa
idejére szamara kifizetett ellatmanyt. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsdg az
Osszes Orokhagydi bankszamlara torténd készpénzbefizetést és jévairast aranyositotta a
felperesi munkabérhez, holott az adott id6szakban a szerzési arany meghatarozasanal
kizardélag a jovedelmeket lehetett volna figyelembe venni mindkét oldalon. Ezért - allitasa
szerint - az elszdmolas az 6rokhagyo oldalan egyoldald aranytalan elonyt eredményezett.
Kérte tekintetbe venni, hogy az 6rokhagyd bankszamldjanak egyenlege folyamatosan
negativ volt, azon kisebb-nagyobb tartozasok keletkeztek, illetve az 6rokhagyd nagyrészt
hitelkartyajaval vasarolt. Azzal sem értett egyet, hogy az ©6rokhagyd jovedelme
vonatkozasaban az els6fokl birdsag talalgatasokba bocsatkozott, amikor nem létez6
bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orékhagyonak ,fekete"
jovedelme volt. Allitotta, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott ,,mas igyekben ismert
ténydllds" az adott perben nem vehetd figyelembe. Ezt a jovedelmet sem a
tanlvallomasok, sem az alperesek el6adasai nem tamasztottak ald, maguk az alperesek
sem hivatkoztak arra, hogy az 6rokhagyé a munkabeéren kiviili jovedelemmel rendelkezett
volna. Allaspontja szerint az elsofoku birdsag a ,fekete" jovedelmet kétszeresen vette
figyelembe, egyrészt a jovedelmek aranyanak meghatarozasanal, masrészt pedig akkor,
amikor a 63-37%-o0s aranyt fele-fele mértéklire azért emelte meg, mert az 6rokhagyo
egyéb jovedelemmel rendelkezett. A fellebbezésében idézte a tanik vallomasait az
orokhagyd jovedelmére vonatkozdéan és hangsulyozta, hogy azok csak a nagysagrendileg



100 000 - 150 000 Ft-os havi jovedelmet tdmasztottdk ald. Alldspontja szerint a
rendelkezésre all adatok alapjan a felperes és az 6rokhagyd jovedelmi-vagyoni viszonyai
75-25%-ban allapithaték meg a felperes javara, és az 6rokhagyd kdzremlikdodése a . . .
telek megvasarlasa és a felépitmény felépitése vonatkozasaban csupan 1%-ra teheto.

Nem eértett egyet a . . . telek vételaranak az elsofoku birosag altal megallapitott modon
torténd kiegyenlitésével, valaminta C I M - 2 - szam alatti ingatlan vonatkozasaban 2002.
julius 21. napjan megkdotott adasvételi szerzddés tartalmaval. Kifogasolta, hogy az elsofoku
birésag azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyd szamara 6 az ingatlan 2 részének
megszerzésekor 2 100 000 Ft Osszeget juttatott, amely az 6rokhagyd kiilonvagyonat
képezné. Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint okirattal igazolta, hogy a . . . telek
vételarabol 1 000 000 Ft-ot megtakaritasbol fizetett ki.

Allitasa szerint a PENZINTEZET 2 NEVE tol felvett kolcson ténye éppen azt tdmasztja al3,
hogy az 6rokhagyo a telek vételarara nem teljesitett 2 100 000 Ft-ot, hiszen amennyiben
ezt tette volna, elegendd lett volna a telek megvasarlasahoz az altala 3 000 000 Ft
Osszegben igényelt munkaltatdi kolcson felvétele. Ezért hangsulyozta, hogy a . . . telek 5
750 000 Ft-os vételarat kizarélag 6 egyenlitette ki. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
birosag az altala allitott 8 479 038 Ft helyett csupan 5 038 455 Ft-ban allapitotta meg a
részvényopciokbol szarmazd jovedelmét. Azt is kifogasolta, hogy a CI M - 1 - alatti
ingatlan értékesitésébdl az elsofoku birdsag csak 11 000 000 Ft kiildnvagyont allapitott
meg szamara, holott 13 000 000 Ft kerilt a felépitmény épitési kéltsegeire raforditasra.

Az BIZTOSITAS NEVE biztositasbdl befolyt dsszeg tekintetében szintén sérelmezte, hogy
az elsofoku birdsag azt nem a ténylegesen altala megkapott 868 289 Ft Gsszegben
allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy az alperesek arra nem hivatkoztak, hogy az
életbiztositasra az 6rokhagyd barmilyen befizetést teljesitett volna.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperesnek a koltségeikben torténé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes csak akkor valtoztatott az allaspontjan, miszerint
nemcsak érzelmi kapcsolat volt az 6rokhagyd és kozte, miutan jogerds kdzbensd itélet
sziiletett. El6adtak, hogy az eljaras soran végig vitattak a felperes allitasait és ,a résziikre
rendelkezésre allo korlatozott szamu ténybdl és informacidobdl probaltak meg az altaluk
megismert valosagot prezentalni".

Allaspontjuk szerint a felperes jovedelme ,az dltala az addzasi szempontok
figyelembevétele okan végrehaijtott pénziigyi mandverek atlathatatlansaga miatt" nem volt
megallapithatd. Az 6rokhagyo tekintetében pedig kétséget kizaréan bizonyitast nyert az a
tény, hogy a munkabéren feliili jovedelemmel is rendelkezett.

Helytalldnak tartottak az els6fokd birdsag megallapitasat a felperes kikildetési dijaval
kapcsolatban, illetve hangsulyoztak, hogy a felperes a részvényopciobol megjeldlt bevétele
adokoteles lett volna, azonban & erre vonatkozéan nem jarult hozza az addhatdsag
megkereséséhez. Allitottak, hogy a kihallgatott felperesi tanidk elfogultak voltak a felperes
iranyaba, ezért nem a valosagnak megfeleld vallomasokat tettek. Kértek figyelembe venni
az 6rokhagyo korabbi jogi képviseléje, TANU NEVE tanuvallomasat, ugyanis az kdzvetlen
informaciokon alapult, hiszen az Ugyfelétdl tudta meg az adatokat és egyezségi
targyalasokat is folytatott a felperessel. Kifogasoltak, hogy a felperes nem adott
magyarazatot arra, hogy ha volt megtakaritott pénze (részvényei), miért kellett kodlcsont



felvennie, illetve azt sem fejtette ki, hogy azokat mikor, milyen pénzforrasbol és mennyi
id6 alatt fizette vissza.

Az itélotabla a felperes fellebbezését részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a peres felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, de a tényallast
részben tévesen allapitotta meg és abbdl részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Mindenekel6tt elOrebocsatja az itélotabla, hogy a felperes alappal sérelmezte a
fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a dontése indokolasaban sziikségtelendl
bocsatkozott a felperes és az Orokhagyd kozétt fennadllt kapcsolat mibenlétének
taglalasaba, mivel a - Debreceni ItélGtabla UGYSZAM /3. szam( hatarozataval
etekintetben helybenhagyott - UGYSZAM 2/21. szamU kdzbenst itéletével megallapitotta,
hogy a felperes és néhai R.M. 6rokhagyd 1999. szeptemberétdl - 2007. junius végéig
élettarsi kapcsolatban éltek, ezért az e korben tett megallapitadsoknak mar nem volt
relevancidja.

1. A szerzési arany megallapitasa

Részben alappal sérelmezte a felperes az els6foki birdsagnak a szerzési arany
megallapitasara vonatkozd dontését és annak indokait.

Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott, ,A Polgari Torvénykonyvrol" szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 578/G.§-anak (1) bekezdése szerint az
élettarsak az egyiittélésiik alatt a szerzésben vald kozremi(ikodés aranyaban szereznek
kozos tulajdont. Ha pedig a kdzrem(ikddés aranya nem allapithatd meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban végzett munka szerzésben vald
kézremU{kodésnek szamit.

Az egységes birdsagi gyakorlat az azonos mérték(i szerzést azonban nem vélelemként,
hanem csupan kiegészité szabalyként kezeli, melyet akkor kell alkalmazni, amennyiben
mérlegeléssel sem allapithatd meg bizonyitas Utjan a szerzésben vald kdzrem(ikodés
aranya (LegfelsObb Birdsag Pf.I1.25.919/2000. szdmu eseti dontése). Az élettarsi kapcsolat
egészének id6szakara nézve ezért fel kell mérni a felek jovedelmét, kereseti viszonyait és
egyéb kozrem(ikddését, s e korben minden rendelkezésre allo és célravezeto bizonyitast le
kell folytatni.

Az elsofoku birdsag lényegében ezen kotelezettségének eleget tett.

A felperes csatolta a teljes élettarsi kapcsolat idoétartamara nézve a jovedelemigazolasat,
amely szerint jovedelme 24 331 876 Ft volt. Az els6foku birdsag ezzel szemben csupan 22
111 953 Ft elszamoldsara latott lehet6séget, mivel a felperes kilfoldi tartdzkodasara
kifizetett ellatmanyt és egyéb jovedelmet - a gyermektartds iranti perekben a
gyermektartasdij alapjaul szamba vett jovedelem meghatarozasanal iranyadd gyakorlatra
hivatkozassal - mellézte. Csakhogy, a hivatkozott birdsagi gyakorlat eltérd elvi alapon
melldzi - a tobbletkdltségek és tobbletmunkateher miatt - ezen jovedelem szambavételét,
amely szempontoknak az adott esetben éppen az élettarsi kapcsolat mibenléte okan nem
volt jelentdsége. A kiilfoldi kikiildetésre kifizetett Gsszeg jovedelemnek mindsiil és az



kétségkiviil elszamolast igényel még akkor is, ha az a fél tobbletkiadasanak fedezetét
szolgalta. Maga a tobbletkiadas ugyanis az élettars, adott esetben a felperes megélhetését,
kilfoldi ellatasat célozta, a kiilféldi munkavégzése pedig az élettars egyéb tevékenységétol
nem valaszthato el, mint ahogyan a kiilféldi ton felmeriilo bevétel, vagy éppen kiadas is
csak a felek gazdalkodasan bellil értelmezhetd. Az itélotabla ezért ezt a jovedelmet is az
elszamolas korébe vonta.

Az itél6tabla nem latott lehetOséget arra, hogy az alperesi jogeldd korlatozott idotartamban
rendelkezésre all6 jovedelme miatt ne vegye figyelembe a felperesi oldalon értékelhetd
elszamolasi idopontot. Az elséfoku birdsag ugyanis azért szamolt el a felperes oldalan az
altala bizonyitott jovedelemnél kdzel 2 000 000 Ft-tal kevesebb 6sszeget (20 149 979 Ft-
ot), mert a felperes jovedelmét csupan az 06rokhagyd jovedelmének rendelkezésre allo
targyidoszakahoz igazitotta. Ezzel szemben az itél6tabla a teljes idoszakban vizsgalta
mindkét fél jovedelmi viszonyat és az 6rokhagyd esetében a hianyzo6 iddszakot becsléssel
hatarozta meg, a rendelkezésre allé adatok szerint.

Az itélotabla az o©rokhagyd jovedelmének megallapitasa korében alaposnak talalta a
felperes fellebbezési érveit az alperes egyéb, bankszamldjara érkez0 befizetései
elszamolasat illetéen is. Jollehet, helytallo az a megallapitas, hogy az Orokhagyo
bankszamlajara az GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-t0l atutalt munkabéren kiviil
rendszeres készpénzbefizetés is érkezett 30 000 Ft - 150 000 Ft Gsszegben, azonban
ahogyan azt az elsofoku birdsag is megallapitotta, ezek eredetérdl semmilyen informacio
nem allt rendelkezésre. Ezokbdl azonban az elséfokd birdsag alaptalanul bocsatkozott
Jtalalgatasokba" az orokhagyd ,fekete", illetdleg un. ,zsebbdl kapott" fizetését illetGen.
Maguk az alperesek sem allitottak ugyanis, hogy az orokhagyénak masod-, vagy
mellékallasa lett volna, feketejovedelemrdl pedig nem volt tudomasuk, mi tobb, az
orokhagyd munkatarsnGje sem utalt a tanudvallomasaban arra, hogy az 6rékhagydnak
Jfekete" jovedelme lett volna. Abbdl a ténybdl pedig, hogy az O6rokhagyd nem
minimalbéren volt foglalkoztatva, jovedelme havonta valtozé nagysagrendii volt, éppen az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a munkaltatd ,zsebbdl" nem teljesitett kifizetést.
Ugyanakkor a csatolt banki kivonatokbol megallapithatd, hogy az 6rokhagyd bankszamlaja
rendszeresen negativ egyenlegi volt, a befizetésekre pedig kivétel nélkil akkor keriilt sor,
amikor arra az egyenlegrendezés érdekében sziikség volt. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés
vonhatod le, hogy a befizetések nem az 6rokhagyd egyéb modon szerzett jovedelmére,
hanem egy pénzkezelési mliveletre utalnak, amelyek értékelésére a szerzési arany korében
nem kerdlhet sor.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy nem értékelhetd bizonyiték hianyaban jovedelemként az
orokhagyd oldalan feltételezett készpénzforgalom sem, annak elszamolasat maguk az
alperesek sem kérték. Ezokbdl az itélotabla az orokhagyd jovedelmének megallapitasa
korében csupan havi rendszeres jovedelmét vonta értékelése korébe. Mivel azonban az
orokhagyd jovedelme csupan 2000. juliusatdl allt rendelkezésre, ezért a hianyzd idoszakot
(1999. szeptemberétdl - 2000. junius végeéig) a 2000. évi havi atlagkereset alapjan (havi
71 235 Ft-ban) hatarozta meg. Mindezekre figyelemmel az alperes tényleges jovedelme az
élettarsi kapcsolat teljes idoszaka alatt 10 286 610 Ft volt, mig a felperesé 24 331 876 Ft.



Ezért az itélotabla nem latott lehetGséget a felperes és az oOrokhagyd jovedelmi
viszonyainak 75-25%-ban tortén6 meghatarozasara, a rendelkezésre allé jovedelmek
alapjan az 70-30% aranyban allapithatd meg a felperes javara.

2. A. . .ingatlan tulajdoni aranyanak meghatarozasa

Bar a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfokl birdsagnak a cim-2
- szam alatti ingatlan Y2 - %> ardnyl szerzése tekintetében, azonban az itél6tabla
sziiksegesnek tartja a felperes . . . ingatlannal kapcsolatos fellebbezési kerelmével
osszefliggésben a CI M - 2 - ingatlan szerzésének vizsgalatat.

A nem vitatott tényallas szerint a peres felek 2000. november 9. napjan vasaroltak meg a
CIM- 2 - szam alatti ingatlant 6 500 000 Ft vételarért, amelynek vételarat a
szerzG6désben 4 200 000 Ft-ban tiintették fel. Az ingatlan az 6rokhagyd nevére keriilt
megvasarlasra és a felperes altal sem vitatottan felhasznalasra keriilt a vételar
megfizetéséhez az 6rokhagyd 2 500 000 Ft ,lakascéli megtakaritasa" és 550 000 Ft sziiloi
tamogatas. Bar a felperes 1 000 000 Ft nagysagrend( kiildnvagyoni megtakaritasa és az
édesanyja onkormanyzati bérlakasanak cseréjekor kapott 3 000 000 Ft mint kildnvagyon
felhasznalasat allitotta, az els6fokd birdsag a felperes kilonvagyonat nem talalta
bizonyitottnak és azt allapitotta meg, hogy az oOrokhagyd 3 800 000 Ft készpénzzel
rendelkezett, 550 000 Ft-ot kapott sziileitdl, mig a fennmaradd vételarat a felek az
orokhagyd altal, illetve a kdzosen felvett hitelekbdl fizették.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy dnmagaban az élettarsi kapcsolat alatt igényelt hitelnek a
felvétele - az élettarsak kdzos vagyoni szerzésének vélelmére tekintettel - nem alapozza
meg a kilonvagyoni szerzést, ha azt az élettarsak egyike veszi fel, ezért erre iranyuld
megallapodas hianyaban a hitel felhasznalasaval a felek szerzésaranyos szerzése
igazolhatd. Ha azonban a felek abban allapodnak meg, hogy az egyiké6jik altal felvett hitel
a kilonvagyonat gyarapitja, abban az esetben nem mell6zheté a kilénvagyoni igényt
érvényesitd fél kiilonvagyoni torleszt6-részlet fizetésébol eredd elszamolasa a kdzds vagyon
terhére. Arra ugyanis nincs lehetdség, hogy a birdsag a felvett hitelt kiilonvagyonként
szamolja el és arrél megtéritési igény formajaban, annak részletei k6z6s vagyonbdl torténd
fizetése ellenére ne rendelkezzen, vagy pedig a szerzési arany meghatarozasanal
figyelembe vett jovedelem csokkentésénél ne mellézze ezen Osszeg elszamolasat. Ennek
hianyaban ugyanis a kilonvagyoni igényt érvényesitd fél javara kétszeresen keriilne
elszamolasra az altala felvett hitel és annak torlesztése.

Megjegyzi az itélotabla, hogy ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha a fél kiilonvagyoni
igényként sajat szamldjan az életkozosség alatt keletkezett megtakaritasat érvényesiti,
ennek az dsszegnek ugyanis a kétszeres elszamolasat eredményezné, ha azt a birdsag a
jovedelme Osszesitésekor a szerzésarany megallapitasakor is elfogadta volna.

Adott esetben az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az 1 000 000
Ft kdlonvagyona meglétét nem bizonyitotta, de ha és amennyiben annak megléte
igazolasara és kilonvagyoni felhasznalasara sor is keriilt volna, abban az esetben a
felperes terhére ezt a szerzésarany meghatarozasakor (levonasként) értékelni kellett volna.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes kétséget kizaréan nem
bizonyitotta édesanyja hozzajarulasat az ingatlan vételéhez (azt sem kifizetési bizonylat,
sem a vevd tandvallomasa nem tamasztotta ala), ezért az itél6tabla megallapitasa szerint a
CIM - 2 - ingatlanban a felperes kiildnvagyoni igénye nem volt igazolt.

Ugyanakkor az itél6tabla nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy az 6rokhagyo a felperes
altal elismert megtakaritdson és sziil6i tamogatason tulmenden egyéb kilonvagyonnal
rendelkezett az ingatlanban. Abbdl a ténybdl pedig, hogy a teljes vételar forrasa nem
allapithatd meg, legfeljebb a kdzos szerzésre vonhatd le kovetkeztetés. Ugyancsak a kdzos
vagyont gyarapitja a fenti okfejtés szerint a felek, vagy valamelyik élettars altal felvett
hitel, illetve annak tartozasa, mivel egyéb elszamolasra iranyulé megallapodast a felek nem
bizonyitottak, nem is allitottak.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a 6 500 000 Ft vételarbol 3 050 000 Ft képezte az
orokhagyd tulajdonat, mig a fennmaradd Osszeg a feleket a szerzés aranyaban (felperes
70%, Orokhagyd 30%) gazdagitotta, azonban az ebbdl eredd eltérd tulajdoni hanyadnak
(37-67%) a peres felek erre iranyuld fellebbezése hianyaban nem volt jelentdsége.

Ugyanakkor a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok a
2002. julius 21. napjan megkotott adasvételi szerzGdés ellenére nem igazoljak a felperes 2
100 000 Ft-os megtakaritdsanak a meglétét, a C I M - 2 - ingatlan k0z0s szerzése
ismeretében pedig a kifizetés nem is lett volna indokolt. Lényegében maguk az alperesek
sem allitottak a pénzmozgas tényét, a 2 100 000 Ft esetleges kiilonvagyonként torténd
elszamolasat pedig nem bizonyitottak. A felek altal kotott szerzodés részletezettségébdl is
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az minddssze a felperes tekintetében a munkaltatoi
kolcson felvételét célozta, tényleges pénzmozgasra a felek k6zott nem kerdilt sor.

A . . .ingatlan telkének megvasarlasakor ezért a hivatkozott 2 100 000 Ft az 6rokhagyd
tulajdonaként nem értékelhetd, mint ahogyan nem bizonyitott a felperes részér6l sem
egyéb kilonvagyon felhasznalasa. A bankszamlan lévl pénzodsszeg ugyanis az élettarsi
kozbs szerzés vélelme szerint - eltér6 megallapodas hianyaban - a szerzésarany szerint
kdzds vagyonnak minésil, mint ahogyan az erre iranyuld megallapodas bizonyitasa
hianyaban a felvett hitelek kilénvagyoni elszamolasanak sincs helye.

A felek 5 750 000 Ft-ért vasaroltak a telket, amely kilénvagyonuk hianyaban - akar
hitelbdl, akar a felek megtakaritasabol keriilt finanszirozasra - a szerzésarany szerint
képezte tulajdonukat, azaz 4 025 000 Ft a felperest, mig 1 725 000 Ft az 6rokhagyot
gazdagitotta.

A fellilépitmény bekeriilési- és forgalmi értékét a felek egyezden 16 000 000 Ft-ban jeloiték
meg, melyre vonatkozéan azonban az itélétabla bizonyitottnak taldlta a felperes
kiilénvagyoni igényét. Egyrészt a részvényopcid arfolyamnyereségét 5 038 455 Ft
Osszegben maga az elsofokl birdsag is a felperes kiilonvagyonaként vette szamitasba
(melyet az alperesek sem sérelmeztek), masrészt a felperes kilénvagyoni ingatlananak
eladasi ara és az életbiztositasanak kilonvagyoni hanyada is az épitkezésre kerilt
felnaszndlasra. Az itéldtabla azonban az els6fokl birosag megallapitasaval szemben
alaposnak talalta a felperes fellebbezési kérelmét a C I M - 1 - szam alatti ingatlan



elszamolasanak 0sszegszerliségét illetden. A felperes ugyanis a bankszamlakivonatan
feltiintetett, a vevO altal atutalt 6sszeggel és annak kozleményével igazolta, hogy az
adasvételi szerzodéssel szemben ténylegesen 13 000 000 Ft medfizetésére keriilt sor, a
felperes el6adasa e korben a banki atutalasokra figyelemmel indokolt és bizonyitott volt.
Mivel pedig a felperes allitasa szerint, a kiilénvagyoni ingatlananak vételarabdl felhasznalt
12 500 000 Ft eladasi ara az els6foku birdsag altal is megallapitott arfolyamnyereség és a
biztositasi 6sszeg aranyos része mar 6onmagaban biztositotta a fellilépitmény bekeriilési
koltségét, ezért az itél6tablanak nem kellett vizsgdlnia, hogy a felperes altal allitott
részvényopciokbol szarmazo jovedelem Osszegszer(iségét (mivel az azt terhel6 személyi
jovedelemadd kimutatasa teljes korlien nem allt rendelkezésre) és ugyanebbdl az okbdl
nem kellett vizsgalnia a biztositasbdl befolyt 6sszeg tovabbi kiilonvagyoni jellegét sem.
Ezért az itélotabla a fellilépitményt teljes egészében a felperes kiildnvagyonaként vette
figyelembe, melyre tekintettel a peres felek altal megjelolt 21 750 000 Ft forgalmi érték
alapjan a felperes tulajdoni hanyada 23/25, az 6rokhagydé 2/25 volt.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét
nem érintve, a fellebbezett rendelkezését a fokovetelés, a INGATLAN 1 tulajdonjoganak
megallapitasa vonatkozasaban a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyokra tekintettel az itélétabla a Pp.
81.§-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl.

Megallapithato volt, hogy a felperes pervesztes lett a 443 076 Ft perértek(i kereseti
kérelmében a CI M - 2 - szam alatti ingatlanra vonatkozo, az ingatlan- nyilvantartasban
feltlintetettdl eltérd tulajdonjog megallapitasa tekintetében, illetve a INGATLAN 1ra
vonatkozd igényével Osszefliggésben 1 920 000 Ft Osszegben, igy a pervesztessége
osszesen 2 363 076 Ft, amely az dsszkovetelés (12 443 076 Ft) dsszegének a 19%-a, igy a
felperes pernyertessége 81%.

Emiatt az itél6tabla a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illetéknek a
megtéritésére a felperest 19%-ban, az alpereseket egyetemlegesen 81%-ban kotelezte , Az
illetékekrol" szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.8-anak (3) bekezdése folytan iranyado
A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése, valamint 15.8-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.
Ugyanakkor az itél6tabla kotelezte a felperest a kdzbenso itéletben megallapitott 48 000 Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek a megtéritésére is, figyelemmel arra, hogy a
kdzbensd itélet vonatkozasaban teljes egészében pervesztesnek volt tekintheto.
Mindezekre tekintettel szallitotta le az els6foku birdsag altal megallapitott eljarasi illeték
Osszegét

189 851 Ft-ra (141 851 Ft + 48 000 Ft).

Az itélotabla alaposnak taldlta a felperes fellebbezését az alpereseket terheld
részperkoltség osszege vonatkozasaban és részben az alapos fellebbezésre, részben pedig
a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel, a marasztaldsa



Osszegét 850 000 Ft-ra emelte fel a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan, figyelembe véve
a peres felek jogi képviseldi altal kifejtett igyvédi tevékenységnek a mértékét.

Az itélotabla a felperest megilletd, a képviselettel felmeriilt perkoltségnek az osszegét ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szdélé6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg és
hozzaszamitotta a forditasi koltség aranyos részét is.

A felperesnek sajat maganak kell viselnie a kdzbensé itéletben megallapitott
30 000 Ft perkoltséget.

Mindezekre tekintettel a perkoltség vonatkozasaban is megvaltoztatta részben az itéletet a
Pp. 253.8-anak (3) bekezdése alapjan.

Az itélétabla ,Az ingatlan-nyilvantartasrél" szoldo 1997. évi CXLI. torvény 26.§-anak (8)
bekezdése és 34.§-anak (1) bekezdése szerinti foldhivatali megkeresést is mddositotta a
megvaltoztatott itéletnek megfeleléen, az ingatlaniigyi hatdsag megnevezését is ,A jarasi
foldhivatalok illetékességi teriiletének kijeldlésérdl" szold 149/2012. (XI1.28.) IM rendelet 1.
szamU melléklete 14.7. pontjanak megfelelden.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltség viselésér6l a Pp. 81.§-a (1) bekezdése masodik
mondatanak figyelembevételével hatarozott, ugyanis a felperes, illetve az alperesek
pernyertességének és pervesztességének aranya kozott nem volt szamottevo kiildnbség. A
felperes a . . . ingatlanban 1/100 részben kérte az 6rokhagyd tulajdonjoganak
megallapitasat, ehhez képest az itélotabla azt 2/25 részben allapitotta meg, az elsofoku
itéletben rogzitett 17/100 helyett. Emiatt a felek az tGigyvédi munkadijbdl eredé masodfoku
perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

A felperes viszont illetékfeljegyzési joga ellenére lerétta a fellebbezési illetéket, melybdl az
itélotabla a felperes altal feleslegesen lerétt illetéket visszatéritette. Ezért a ténylegesen,
indokoltan felmeriilt 278 400 Ft illetéket az alperesek fele-fele aranyban kotelesek
megtériteni a felperesnek, emiatt az itélotabla a masodfokl eljarasban kbzel azonos
pervesztességi aranyoknak megfelelGen kotelezte 6ket (rész)perkoltségként 139 200 Ft-nak
a megtéritésére.

Debrecen, 2014. marcius 5.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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