Gyéri [télétabla
Pf.1.20.237/2013/14. szam

A Gydri itélétabla az Orosz V. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hamori és
Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt |.r jogtanacsos altal képviselt Il.r alperesek
ellen birosagi jogkdrben okozott kar irdant a Veszprémi Toérvényszék el6tt folyamatba
tett perében - melybe az l.r. alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
jogtanacsos altal képviselt beavatkozdé beavatkozott - a 2013. évi majus ho 24.
napjan 7.P.20.248/2013/4-1. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 7., az
l.r alperes részérdl 6. és a Il.r alperes részérdl 8. szam alatt benyujtott fellebbezés
folytan targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint valtoztatja
meg.

Az l.r alperest a felperes javara 8.889.564- (Nyolcmillio-
nyolcszaznyolcvankilencezer-6tszazhatvannégy) forint és az elséfoku itéletben irt
kamatai megfizetésében tortént marasztalas tekintetében a keresetet elutasitja.

Az lL.r és Il.r alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban az l.r alperest érintdéen a pert megszinteti és az elséfoku itéletnek
az etekintetben hozott keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kivil helyezi.

A felperes altal az l.r alperes javara fizetend6 els6foku perkoliseég 6sszegét
9.540.300,- (Kilencmillio-6tszaznegyvenezer-haromszaz) forintra felemeli.

A ll.r alperes altal a felperesnek az elséfoku itélet szerint fizetend6 t6ke dsszegét
159.973.179,- (Egyszazotvenkilencezer-kilencszazhetvenharomezer-
szazhetvenkilenc) forintra felemeli, mig a tOke utan fizetend6 - az els6foku itéletben
meghatarozott mértékl - kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2006. januar
27-ben hatarozza meg.

A ll.r alperes 4&ltal a felperes javara fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét
20.614.450,- (Huszmillio-hatszaztizennégyezer-négyszazotven) forintra felemeli.

Az elséfoku itéletnek a fentieket meghaladé rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r alperesnek 2.991.400,-
(Kettomillié-kilencszazkilencvenegyezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.



Koételezi a Il.r alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.483.150
(Kettomillid-négyszaznyolcvanharomezer-szazétven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes moddositott keresetében 168.862.743 Ft és 2004. februar 12-t6l jaro
torvényes kamata egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kotelezését
els6dlegesen kartérités jogcimére alapitva, mig a Il.r. alperes tekintetében
masodlagosan a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint.

A Veszprém Megyei Birésag 3.P.20.099/2007/42. szamu itéletével az I.r. alperessel
szemben a keresetet elutasitotta, a Il.r. alperest a keresetnek megfelel6éen
marasztalta.

A Gyéri itélétabla Pf.1.20.058/2008/17. szamu itéletével az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, a kamatfizetés kezdd idb6pontjat 2005. julius 19. napjara
modositotta, az I.r. alperessel szemben a pert végzéssel megszintette.

A Legfels6bb Birdsag Pfv.V.21.321/2009/14. szamu végzésével a masodfoku
birosag permegszintetd végzését és a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, a
masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes és
a ll.r. alperes felllvizsgalati eljarasban felmerult perkoltségét 4.500.000 Ft-ban, az
l.r. alperes perkdltségét 200.000 Ft-ban allapitotta meg.

A Gyéri [télétabla Pf.1.20.436/2009/6. szamu végzésével a megyei birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A masodfoku eljaras koéltségét a felperes és a Il.r. alperes
részére fejenként 2.900.000 Ft-ban, a l.r. alperes részére 2.000.000 Ft-ban
allapitotta meg.

A Veszprém Megyei Birésag 3.P.20.561/2010/28. szamu itéletével az I.r. alperessel
szemben a keresetet elutasitotta, a Il.r. alperest 168.862.743 Ft és 2005. julius 19-
tél jard késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte.

A Gyéri (télétabla Pf.1.20.264/2011/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A fellebbezési eljaras koltségét a felperes és a ll.r.
alperes részére fejenként 2.900.000 Ft-ban, az I.r. alperes részére 2.400.000 Ft-ban
allapitotta meg. Az ujabb eljarasra elbirta annak vizsgalatat, hogy a Il.r. alperes a
felperessel egyetértésben engedményezte-e a hozza atutalt dsszeget, és a felperes
miért nem kdvetelte hosszabb ideig vissza a vételarat. Vizsgalni latta indokoltnak,
hogy a felperes a Il.r. alperes &ltal megjeldlt "A" Kft-t6l kielégitést kapott-e, és ha
igen, milyen mértékben. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az arverési vétel
hatalya alatt térténd eladas vonatkozasaban a felperesnek nem kellett végrehaijtasi
kifogassal €élnie, azzal a vételar visszafizetését a végrehajtasi eljarasban nem tudta
volna elérni. Az L.r. alperes altal megjel6lt felperesi magatartdsok, esetleges
felperesi kozrehatas vizsgalhatdak. Vizsgalni kell, hogy a felperes a karelharitasi,



illetve karcsdkkentési kotelezettségének eleget tett-e, ugy jart-e el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az els6foku birosdg a megismételt eljards soran hozott, és a felek altal
fellebbezéssel tamadott itéletében kodtelezte az l.r. alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 8.889.564 Ft-ot és ennek 2004. februar 13-t6l 2004.
december 31-ig 11 %-0s, 2005. januar 1-jétél pedig a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal ndvelt mértékével egyez6 kamatat.

Kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
146.373.179 Ft-ot, ennek 2005. julius 19-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértékével egyezd mérték(i kamatat, valamint 17.099.010 Ft perkdltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az I.r. alperesnek 7.018.125 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a Il.r. alperes 2008. februar 3.
napjan a "B" Rt-vel szemben fennall6 hitelszerz6déseket felmondta, és végrehajtast
kezdeményezett. A végrehajtdst az o6nall6 birdsagi végrehajtd l.r. alperes
foganatositotta, 2004. februar 6-an lefoglalta a Varos 1 ... helyrajzi szdmu ingatlan
ados tulajdonaban allé 59526/78140 tulajdoni hanyadat. 2004. februar 10-én a Il.r.
alperes, mint végrehajtast kér6 és a "B"gyar, mint adés megallapodast kotoétt a
lefoglalt ingatlan arverési vétel hatalyaval, de arverésen kivul torténd értékesitésére.
A becsértéket 250.000.000 Ft-ban, 39445/78140 tulajdoni hanyad vevdjeként a
felperest, 15270/78140 tulajdoni hanyad vevéjeként a "C" Kft-t hataroztak meg. A
megallapodas szerint az arverési vétel hatalyaval torténd értékesitést rdgzitd
végrehaijtasi jegyz6konyv alairasat koveté 3 munkanapon belll kdteles a vevo az L.r.
alperes bankszamlajara utalni a vételarat. A felperes, mint vevd és a "B"gyar Rt.,
mint eladd kdzoétt ezzel azonos tartalmu, de bérleti és visszavasarlasi jogot alapito
szerz6dés is létrejott. Ugyanezen a napon aldirasra kertlt az arvereési jegyz6konyv,
a végrehajtasi cselekmény részesei pedig a végrehajtdé intézkedése elleni
jogorvoslati jogukrdl lemondtak. A felperes februar 12-én 180.000.000 Ft-ot, a "C"
Kft. pedig 70.000.000 Ft-ot utalt az I.r. alperesnek, aki befolyt 6sszeget felosztotta.
A "D" Kft. (az ingatlan tarstulajdonosa) veégrehajtasi kifogasat elbiralva a
Zalaegerszegi Varosi Birésag a 2004. februar 27. napjan az arverésen Kivdli
értékesitést megsemmisitette, felhivta az |.r. alperest az eredeti allapot
helyreallitdsara, megallapitva, hogy az l.r. alperes a Vht. 139. § /1/ és /2/
bekezdésében foglaltakat megszegte. A Zala Megyei Birésag 2004. aprilis 28-an
hozott végzésével az els6foku végzeést részben megvaltoztatva, az l.r. alperest az
eredeti allapot helyredllitdsa helyett a végrehajtas folytatdsara utasitotta.
Indokolasaban wutalt arra is, hogy a Vht. 157. § /3/ bekezdése szerinti
kotelezettségét is megszegte az l.r. alperes, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosok beleegyezését nem kérte.

A ll.r. alperes 2005. aprilis 20-an az "E" Kft-re engedményezési szerzddéssel
ruhazta at a "B" Rt-vel szembeni kdvetelését és annak jarulékait.



Az Lr. alperes 2006. majus 8-an szolitotta fel a Il.r. alperest és a "E" Kft-t
222.184.971 Ft és kamata, a "B"gyar Rt-t pedig az altala atvett 12.346.616 Ft
visszafizetésére.

A végrehajtast foganatositd birésag a felperes végrehaijtasi kifogasa nyoman 2006.
szeptember 18-an kelt végzésével kotelezte az I.r. alperest, hogy a végrehajtét illetd
dijak cimén jogalap nélkial maganal tartott 6sszeg terhére 11.137.252 Ft-ot fizessen
vissza a felperesnek, ennek a kbtelezettségnek az I.r. alperes eleget tett.

Az itéleti tényallas szerint a "B"gyar Zrt. a felperessel kotott bérleti szerz6dés
alapjan 45.605.900 Ft bérleti dijat fizetett meg a felperesnek. A Fd&varosi
Torvényszék 17.G.40.904/2011/11. szamu jogerés itéletével a felperest 19.432.060
Ft és ennek késedelmi kamata visszafizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag az l.r. alperessel szembeni a Ptk. 339. § /1/ és a 349. § /1/
bekezdésre alapitott kereset kdrében utalt a Gyéri [télétabla Pf.1.20.436/2009/6.,
tovabba a Pf.1.20.264/2011/9. szamu végzésében kifejtett azon jogi allaspontra,
mely szerint a felperesnek nem kellett élnie az arverési vétel hatalyaval torténé
eladas vonatkozasaban végrehajtasi kifogassal, mint rendes jogorvoslattal, hiszen
az értékesités a felperes érdekeinek megfelelt, az ra nézve nem volt sérelmes. A
végrehajtast foganatosito Zalaegerszegi Varosi Birosag 2001.Vh.135/2004/56.
szamu végzése elleni fellebbezés benyujtasaval a felperes a Il.r. alperes részére
mar atutalt vételar visszafizetését nem tudta volna elérni, esetleges fellebbezése
sem lett volna sérelme orvosolasara alkalmas, hisz a visszvégrehajtas Vht. 56. § 62/
bekezdésében foglalt szabalyai nem lettek volna alkalmazhatok, azt ugyanis csak
az ados terjesztheti el6. A felperes csak per utjan kdvetelhette vissza a kifizetett
vételarat, ez pedig nem tartozik a rendes jogorvoslati lehet6ség kdrébe. A kifejtettek
miatt a Ptk. 349. § /1/ bekezdésben foglalt, tehat a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kartéritési feleldsség kulonods feltételei fennallnak.

A Ptk. 339. § /1/ bekezdése kdrében a végrehajtast foganatositdo birésag jogerés
végzése igazolja az l.r. alperes jogsértését. A Vht. 139. § /1/ és /2/ és a 157. § /3/
bekezdésében foglaltak megsértését jogerds birosag hatarozat allapitja meg, ennek
megalapozottsaga a kartéritési perben nem vizsgalhatd, az nem szolgalhat a
jogerés veégzés elleni rendkivuli jogorvoslat eszkdzeként. Az I.r. alperes részérdl
kirivéan sulyos jogalkalmazdi mulasztas allapithaté meg, hisz a Vht. 139. § /1/ és /2/
bekezdésében foglaltak egyértelmiek mind tartalmuk tekintetében, mind pedig a
tekintetben, hogy mint garancialis szabalyok nem kizarélag az arverés, hanem az
arverésen Kkivul, de arverési vétel hatalyaval torténd értékesités esetén is
egyértelmien iranyadoak, ugyancsak egyértelmien alkalmazandé a Vht. 157. § /3/
bekezdésében foglalt végrehajtdi kotelezettségre iranyulé rendelkezés is. Az L.r.
alperes torvénysértd eljarasa vezetett az értékesités megsemmisitéséhez, ez tehat
a felperes karosodasaval okozati 6sszefliggésben all, mely azzal kdvetkezett be,
hogy medfizette a vételarat. A vételar id6 elbtti felosztasa olyan jogellenes
magatartas, amely kdvetkeztében a megfizetett 180.000.000 Ft-bdl 159.973.179 Ft
a ll.r. alpereshez, 8.889.564 Ft pedig a "B" Rt. adoshoz kertilt.

Az els6foku birésag nem itélete alaposnak az l.r. alperes altal a kimentés kérében
felhozott érveket, utalt arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések betartasa alol az
eljaras résztvevéinek nyilatkozatai, slrgetései sem mentesitik a végrehajtét, a



felperes pedig megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérél rendelkezd hatarozat elleni fellebbezése jogszeri volt,
igy az a magatartas terhére nem rohatdé fel. Nem felrohatdo a felperesnek a
tulajdonszerzési szandékkal valo késdbbi felhagyas, és hogy a kara pénzbeli
megtéritését igényli.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a Il.r. alperes végrehajtast kér6é poziciéban allt,
jogellenes magatartast nem tanusitott akkor amikor a végrehajtétol a vételar egy
részéhez hozzajutott, a felperes karosodasara vezetd folyamatban nem vett részt,
abban nem hatott kdzre. A felperes igénye vele szemben tehat nem a kartérités,
hanem a jogalap nélkll gazdagodas szabalyai szerint biralando el. Alaptalan a Il.r.
alperes allaspontja, amely szerint a szerz6dés lehetetlentlésére figyelemmel az
eredeti allapot helyreallitasanak lenne helye. A felperes és a Il.r. alperes kdzott
ugyanis nem jott létre olyan szerz6dés, amely a végrehajtasi cselekmény
megsemmisitésével lehetetlendilt.

Az els6foku itélet szerint a végrehajtasi értékesités megsemmisitése azt
eredményezte, hogy a Il.r. alperes adossal szembeni kdvetelése nem sziint meg, a
részére atutalt 6sszeggel jogalap nélkil gazdagodott. Alaptalanul hivatkozik arra a
Il.r. alperes, hogy a gazdagodastol, a visszakdveteléstél elesett. Az "E" Kft-vel 2005.
aprilis 20-an koétott engedményezési szerz6dés targyat az addssal szembeni
kOvetelés képezte. Annak rogzitése, hogy a Il.r. alpereshez befolyt 6sszeg a
kdvetelés atszallasaval az engedményest, mint Uj végrehajtast kérét illeti meg, nem
jelenti azt, hogy az atutalt 6sszeg az engedményeshez kertlt volna. A Il.r. alperes
perbeli nyilatkozata (7. szamu jegyzdkdnyv 7. oldal) is azt igazolja, hogy a felperes
altal fizetett 6sszeg a Il.r. alperesnél megvan. Ez a korilmény pedig a Il.r. alperes
visszatéritési kotelezettségét minden tovabbi hivatkozds vizsgalata nélkdl
megalapozza.

A ll.r. alperes visszatéritési kotelezettsége alol kizardlag a kovetelés
megtérilésének, a felperes harmadik személy altali kielégitésnek, vagy legalabb
annak bizonyitadsaval mentesilhetett volna, hogy a felperes kdvetelését ugynevezett
felvaltd szolgaltatassal teljesitette. Annak bizonyitasa terhelte tehat, hogy a
felperessel abban allapodott meg, hogy a gazdagodas visszafizetése helyett az
adodssal szembeni kdvetelését a felperes altal megjeldlt harmadik személyre
ruhazza at, és ezzel a felperes a kovetelését kielégitettnek tekinti. Az
engedményezési szerz6dés azonban nem tartalmaz olyan utalast, hogy az a
felperes rendelkezése alapjan jott volna létre, az engedményes személyét a
felperes jeldlte volna ki, vagy a jogugylet a felperessel, illetve a Il.r. alperessel
szemben fennalld kévetelésével barmilyen moédon dsszefiiggésben allna. A felperes
altal 2004. december 12-én a Il.r. alpereshez intézet levél nem bizonyitja, hogy a
felperes, illetve képvisel6je kézrem(ikddott volna az engedményezési szerzbdés
létrejottében. "F" Ggyvéd 2005. marcius 29-i és aprilis 7-i leveleibdl sem tlnik ki,
hogy azokat a felperes képviseletében eljarva irta, illetve azok az engedményezési
szerz6dés megkotését megel6z6 targyalas keretében szilettek volna. "F"
tanuvallomasa a Il.r. alperes ezen allitasat kifejezetten cafolta.

Ertékelte az elséfoku birdsag, hogy a Il.r. alperes féosztalyvezets-helyettese, "G"
tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a felperes hozzajaruldsat nem kérték, de



olyan nyilatkozatot is tett, mely szerint a megallapodasnal "F" ugyan
meghatalmazas nélkll, de targyalt a felperes nevében is. Az Ulgyvéd levelével
kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy csak feltételezte, hogy azt a felperes
képviseletében irta. Azt is allitotta, hogy a felperes lgyvezetbje olyan nyilatkozatot
tett, mely szerint nincs a felperesnek kévetelése a Il.r. alperessel szemben.

Az els6foku birésag megitélése szerint a kovetelés megtérulésére alapitott
védekezése koérében a Il.r. alperes nem tudott pontos és tényszer(i nyilatkozatot
tenni arrél, hogy a "E" Kft-re engedményezett kovetelés "H" Kft-re valo atruhazasat
kovetéen a gazdagodas milyen modon realizalodott az "A" Kft-nél, illetve rajta
keresztul a felperesnél. A megtérilés bizonyitasa korében kirendelt igazsagugyi
konyvszakértd megallapitasai sem tamasztottak ala a kdvetelés megtérilésére
iranyuld alperesi allitast. A cs6d- és felszamolasi eljarasok rendelkezésre allo iratai
sem bizonyitjak, hogy a felperes per targyat képezé kdvetelése barmely gazdasagi
tarsasag likvidacios eljarasaban érvényesitésre kertilt volna. A "B"gyar Zrt. ,fa."-val
szemben a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem nyujtott be.

Az elsbéfoku birésag a fenti bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve
nem talalta kétséget kizardéan bizonyitottnak, hogy a Il.r. alperes és az "E" Kft. k6zott
létrejbtt engedményezési szerz6dés megkotésében a felperes barmilyen mddon
kézremlkodott, az engedmeényest kijeldlte, vagy a kdvetelés atruhazasaval sajat, a
Il.r. alperessel szemben fennalld kdvetelését kielégitettnek tekintette. A tanuk a
felekkel olyan jogviszonyban allnak, amely alapjan érdektelennek egyikiuk sem
tekinthetd, a vallomasaik részben kovetkezetlenek, egyebekben egymasnak
ellentmondoak. A torvényszék tehat az okirati bizonyitékokkal 6sszhangban allé
tanuvallomasnak, illetve a szakvéleménynek tulajdonitott bizonyitd erét. A
szakvélemény kiegészitése iranti inditvanyt elutasitotta, utalva arra, hogy a peres
feleken kivuli személyre nem terjeszthet6 ki a kdnyvszakértdi vizsgalat, a szakért6 a
rendelkezésre all6 anyagot teljes kortien feldolgozta.

Utalt arra is, hogy az engedményezési szerzddés létrejéttének idépontjaban nem
volt bizonyitott kapcsolat "F" Ggyved és a felperes, illetdleg az tigyvéd és az "E" Kift.
tagjai kozott. Az a koértilmény, hogy a szerzédéskotést kdvetden az liggyel érintett
tobb gazdasagi tarsasagot is képviselte ugyanaz az ugyvéd, illetbleg a cégeknek
részben azonos a tulajdonosi kdre, az ésszerliség és az életszer(iség mércéjével
utalhat ugyan arra, hogy a felperes "F" k6zremikodésével szerepet jatszhatott a
szerzbdési lancolat létrejottében, de az alperesi allitas kétséget kizar6 bizonyitasara
nem alkalmas. Szemben all vele az, hogy a ll.r. alperesi pénzintézet nagy 6sszeg
kotelezettségének megsziinését nem okiratba foglalt jogugylettel rendezi, a jogosult
képviseletében eljaré személy képviseleti jogosultsaganak igazolasat nem igényli
okirati formaban. Ezen korlilmények az ésszerliség az életszerliség meércéjével
ugyancsak valészin(itlenek.

A Il.r. alperes tehat a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeként a Ptk. 361. §-a
alapjan annak a vagyoni elénynek a visszatéritésére koteles, amelyhez jutott, igy a
felperes altal a végrehajtonak megfizetett 180.000.000 Ft-bol 159.973.179 Ft
visszafizetésére lenne koteles, azonban a 13.600.000 Ft dsszegl beszamitasi
kifogasa megalapozott, a joger6s, majd utdbb a felllvizsgalati eljarasban hatalyon



kivll helyezett itélet alapjan megfizetett 6sszeg tekintetében a beszamitasnak mind
az anyagi jogi, mind az eljaras jogi feltételei fennallnak.

Megalapozatlannak itélte azt a Il.r. alperesi hivatkozast, hogy a 9.248.969 Ft
felperes altal realizalt arfolyamnyereség a felperes koévetelésének 06sszegét
csokkentené. A Il.r. alperes kotelezettségét ugyanis nem a felperes vagyonaban
beallt valtozas, hanem a Il.r. alperesnél jelentkezé vagyoni elény hatarozza meg,
masrészt a felperes és az MKB Bank kozti kdlcsonugylet és a perrel érintett
kovetelés kozott nincs jogi értelemben vett olyan 6sszefiiggés, amely megalapozna
az arfolyamnyereség ilyen tartalmu figyelembevételét.

A ll.r. alperes tehat 146.378.179 Ft visszafizetésére koteles a beszamitas folytan,
ennek az esedékessége a visszakdvetelés idépontjahoz igazodik, a Ptk. 363. § /1/
bekezdése folytan alkalmazandd 195. § /2/ bekezdése értelmében ugyanis az
arverés hatalyaval torténé eladas megsemmisitéséig nyilvanvaléan johiszemda Il.r.
alperesnek ilyen téren szamolnia kellett a visszafizetési kdtelezettséggel. A felperes
2005. julius 19. napjan kérte els6 alkalommal az l.r. alperes eljarasat a kifizetett
O0sszeg visszafizetése érdekében, elbtte a felperes egy ideig ugy nyilatkozott, hogy
nem Kkéri vissza a kifizetett vételarat. A fenti idéponttdl all be tehat a Il.r. alperes
kamatfizetési kotelezettsége (Gyéri itélétabla Pf.1.20.058/2008/17.).

Az elséfoku itéleti indokolas szerint az I.r. alperes a kartéritési felel6sségébdl
addédodan a Ptk. 355. §-a szerint az okozott teljes kar megtéritésére lenne koteles,
amely a felperes altal fizetett vételar és az l.r. alperes altal visszafizetett 6sszeg
klilonbozete, azaz 168.862.743 Ft. A teljes karosszegben valé marasztalas
mell6zésére ugyanakkor az els6foku birosag az alabbiakra figyelemmel indokot
latott.

A Ptk. 344. § /1/ bekezdése szerint a karosulttal szembeni egyetemleges
felel6sséget tobbek k6zds karokozasa alapozhatja meg. A Ptk. 364. §-anak utald
szabalya ellenére sincs helye egyetemleges marasztaldsnak az alperesek
esetében, hisz a Il.r. alperes nem karokozo, igy k6zds karokozasrol nem lehet sz6.
Az egyes alpereseket terheld marasztalasi 6sszeg megallapitasakor a birdsag
els6dlegesnek tekintette, hogy a jogalap nélkili gazdagodas visszatéritési
kotelezettsége objektiv és teljes, ennek folytan ugy kell tekinteni, hogy a Il.r. alperes
marasztalasaval 146.373.179 Ft megtéril, ennek megfizetésére az I.r. alperes nem
kotelezhetd, ezért csak a Il.r. alperest6l meg nem téruld, a felperes altal az I.r.
alperesnek medfizetett vételarbol a "B" Rt-nek atutalt 8.889.564 Ft-ban
marasztalhato.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a Ptk. 360. § /1/ bekezdés szerint a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A Pkt. 298. § a./ pontja és a 301. §
/1/ bekezdése alapjan késedelmi kamat a karosodast kdvetd naptdl jar, amely 2004.
februar 13.

Alaptalannak itélte az I.r. alperes azon hivatkozasat, hogy a "B" Rt-t6l a felpereshez
befolyt bérleti dij a perben érvényesitett kart csdkkenti, ugyanis a (F&varosi
Torvényszek itéletével visszatéritési kotelezettséggel nem érintett) bérleti dijhoz a
felperes az ingatlan l.r. alperes altali értékesitése kapcsan jutott, azonban nem
minésithetd karon szerzésnek, hisz a felperes kara az altala kifizetett és meg nem



térllt arverési vételarban nyilvanult meg. A bérleti dij az ingatlan hasznositasabdl
befolyt 6sszeg, mely a kart nem csdkkenti.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltozatasat, az alperesek
159.973.179 Ft és ennek 2004. februar 12-tél jard késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kotelezését, ezen felll az I.r. alperes tovabbi 8.889.464 Ft és 2004.
februar 12-t6l jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint jogsértd az itélet, mert a birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 344.
§-at, ezzel kapcsolatosan figyelmen kivul hagyta a Legfels6bb Birésag hatalyon
kival helyez6 végzésében foglaltakat, és a Ptk. 297.§ /1/ bekezdésébe Utkdz4en
adott helyt a Il.r. alperes beszamitasi kifogasanak, tovabba a Ptk. 293. §-aban
utk6z6 modon szamitotta be a Il.r. alperes altal mas perben medfizetett perkdltség
O0sszegét és tévesen hatarozta meg a késedelmi kamat fizetési kételezettség kezdd
napjat.

Az egyetemlegesség kapcsan a Legdfelsébb Birdosag hivatkozott végzésnek
indokolasara utalassal kiemelte, hogy kbéz6s karokozas megallapitasa
szempontjabdl k6zémbds, hogy a karokozok cselekménye mas-mas felelésségi
rendszeren, vagy alakzaton alapul, az l.r. alperessel szembeni igény pedig nem
fugghet a Il.r. alperes teljesitésétdl, illetbleg a vele szembeni behajthatatlansagtol. A
kartérit6 felelésségnek nem eleme a karokozé teljesitbképessége, azon az alapon
nem mentesitheti részben sem az l.r. alperest a birésag a fizetési kotelezettsége
aldl, hogy mas is koteles a karért helytallni. Az alperesek nem alkotnak egységes
pertarsasagot, a felperes kizarélag az l.r. alperessel szemben is érvényesithette
volna a kdvetelését, az I.r. alperes kdzrehatasa 100 %-os a kar bekdvetkeztében,
és ugyanilyen aranyu a Il.r. alperes kozrehatasa is a neki atutalt 6sszeg
vonatkozasaban. A Il.r. alperes terhére ugyanugy megvalositia a karokozd
magatartast a kartéritési fedezet elvonasa, igy az elsddleges jogcimen, kartérités
jogcimén is megallapithatd helytallasi kotelezettsége. Az alperesek marasztalasara
tehat az egyittes karokozokra vonatkozé rendelkezések alkalmazanddk. Az
alperesek korében az egyetemleges felelésség a Il.r. alperesnek atutalt 6sszeg
erejéig all fenn, a fennmaradd 6sszeg megfizetésére pedig kizarolag az I.r. alperes
koteles.

Utalt arra, hogy az els6foku birosag megallapitasa szerint a l.r. alperes karokozo,
akinek a kamatfizetési kotelezettsége a karokozas napjat kovetd naptol all fenn,
ezzel szemben a Il.r. alperest a kamat tekintetében csak késdObbi idéponttol
marasztalta, igy a t6ke meghatarozé része utan 2004. februar 12-t61 2005. julius
19-ig terjedd idészakban senkit nem marasztalt a késedelmi kamat megfizetésére,
holott a kamat a térvény rendelkezéseibdl kifolyolag jar.

A felperes a beszamitassal kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a mas perben
perkoltség cimén megitélt Osszeg a kartéritési kdovetelésbe beszamitasra
alkalmatlan, a Ptk. 297.§ /1/ bekezdése kizarja a beszamitdst a szandékosan
okozott kar megtéritésére iranyuld koveteléssel szemben. A Il.r. alperes
szandékosan nem tett eleget a visszatéritési kotelezettségének.

Az elséfoku birdsag itéleti allaspontja mellett is jogellenes a beszamitas maddja,
ugyanis Utkozik a Ptk. 293. §-aba, a perkoltség cimén megfizetett 6sszeg legfeljebb
az alperest perkdltség jogcimén megilletdé 6sszegbe lenne beszamithatd, ha pedig



van fennmarado rész, ugy a kamatokba, ezzel szemben az elséfoku birésag a tékét
csOkkentette. Mindemellett a beszamitas 6sszegszerlsége is megalapozatlan, hisz
a felperes egy masik perben mar beszamitotta a jelen perben is beszamitani kért
O0sszeget, melynek alatamasztasaul a korabbi masodfoku eljaras soran a felperes
mar csatolta az okirati bizonyitékait, az elséfoku birésag az ezzel kapcsolatos
hivatkozast nem biralta el.

Hangsulyozta a felperes, hogy kara az arverési vételar atutalasaval 2004. februar
12-ével keletkezett. A teljes korl reparacié része a késedelmi kamat, annak a
haszonnak a visszatéritését jelenti, amitél a felperes elesett. Nincs jelentdésége a
karokozok jo- vagy rosszhiszemliségének. Tévesen alkalmazta a birosag a Ptk.
298. § a./ pontjanak és 300. § /1/ bekezdésének, valamint a 360. § /1/
bekezdésének rendelkezéseit, utdbbi értelmében ugyanis a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes a kartérités, ez pedig februar 12-ében
hatarozhatd meg. Ezek iranyadok a jogalap nélklli gazdagodas esetén is,
indifferens a Il.r. alperes j6- vagy rosszhiszem(isége. A kamatfizetés kezd6 napjara
nézve a birésag hibasan itélte alkalmazhatonak a Ptk. 361. §-aban foglalt azon
rendelkezéseket, amelyek csupan akkor lennének iranyadoéak, ha a Il.r. alperes
elesett volna a gazdagodastol, ilyen azonban nem allapithatd meg. Utalt a
BH1983.366. szadmu eseti dontésre.

Tévesen értelmezte a birosag a Ptk. 363. § /1/ bekezdését, mely nem jar azzal,
hogy nincs késedelmi kamatfizetési kdtelezettsége a jogalap nélkili birtokosnak. A
felperes nem kérte szamon az alperesen, hogy mennyit kamatozott nala a pénze,
és elmaradt haszon iranti igényt sem érvényesitett. A 2005. julius 19-i idépont az
itéleti logika mentén sem helytallo, hiszen 2004. prilis 28-an megsemmisitette a
birosag a végrehajtasi cselekményt, igy a Il.r. alperesnek szamitania kellett, hogy a
tartozatlanul maganal tartott 6sszeget vissza kell fizetnie.

Kifogasolta, hogy az Il.r. alperessel szemben a felperest szinte teljes egészében
pervesztesnek mindsitette a birosag, és olyan 6sszegl perkoliség megfizetéseére
kételezte, ami csaknem kioltja az l.r. alperes marasztalasi dsszegét. A felperes
kOvetelése teljes egészében alapos az l.r. alperessel szemben, a felperesnek
megitélt perkoltség jogsértéen alacsony, a jelen fellebbezési illetékkel a felperesnek
csak a készkiadasa 8.000.000 Ft-ban hatarozhaté meg.

Az l.r. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltozatasat, a vele szembeni
kereset teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében foglalt feltételek hianyaban
jogszabalysérté az itéleti marasztalasa, a torvény nem ad lehet6séget arra, hogy a
jogszabalyi feltételtél eltekintsen a birdsag akkor, ha a jogszabalysértének
nyilvanitott hatdsagi aktus megfelel a karosult érdekeinek. A felperes rendes
jogorvoslatként végrehajtasi kifogast is elbterjeszthetett volna, nem kellett volna
lemondania a jogorvoslati jogarol, és a vételarat sem kellett volna a letéti szamlara
befizetnie, ha végrehajtasi kifogassal él. Erre figyelemmel az id6 elétti értékesités
miatt kara sem kovetkezett volna be. Utalt arra is, hogy a végrehajtoi intézkedés,
amennyiben valéban jogellenes volt, ugy a felperesre nézve altala felismerhet6



modon sérelmesnek is mindsilt, hiszen nem szavatolhatta a tulajdonjog tényleges
megszerzésének lehetdségét.

Fenntartotta azon alldspontjat az l.r. alperes, hogy az ingatlan adott korilmények
kozotti értékesitése kirivd jogszabalysértést nem valositott meg. Mas érdekeltek
beleegyezése kikérésének elmaradasat senki nem kifogasolta, a kérelemhez
kotottség folytan ennek elmaradasara a végrehajtasi kifogas targyaban eljaro
masodfoku bir6sag nem is alapithatta a dontését. A Vht. 157. §-abdl nem teljesen
egyértelmien kovetkezik, hogy alkalmazni kell az arverésen kivili értékesitésre a
Vht. 139. § /1/ bekezdésének rendelkezéseit. A Vht. 136. és 137. §-anak
jogszabalyon bellli elhelyezkedése, a jogszabaly szerkesztés adott mdodja sem
igazolja, hogy a hivatkozott rendelkezés az arverésen Kivili arverési vétel hatalyaval
vald értékesités soran is iranyado. Mindemellett a Vht. 139. § /1/ bekezdése mogott
meghuzodo jogalkotdi akarat arra iranyult, hogy a végrehaijtasi jognak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzésérél szold foldhivatali hatarozat ellen a kézbesitéstél
szamitott 30 napon belil a felek birosaghoz forduljanak. A perbeli esetben
ugyanakkor a felek egyezéen kérték az értékesitést, kifejezésre juttatva azon
dontésiket, hogy nem kivannak a lehetséges jogorvoslattal élni, igy az adott
helyzetben az altalaban, illetve a tble elvarhatd magatartast tanusitotta az I.r.
alperes.

Azt is hangsulyozta, hogy a felperest 6nmagaban az értékesités I.r. alperes altali
foganatositasaval kar nem érte, a felperes - noha arra a végrehajté nem hivta fel -
id6 el6tt utalta at a letéti szamlara a vételarat, masrészrél a Il.r. alperes az dsszeget
jogtalanul nem fizette vissza, a visszafizetés eldl elzarkdzott.

Az |.r. alperes megitélése szerint a felperes eljarasa a Ptk. 340. § /1/ bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek nem felelt meg, magatartasa karmegosztas alapjaul kell,
hogy szolgaljon. A végrehajtasi szabalyok teljes ismeretének birtokaban 6 kérte
leginkabb az ingatlan miel6bbi értékesitését, azon tul, hogy elmulasztotta
jogorvosilati jogat, arrdl tudatosan le is mondott.

Kiemelte, hogy a felperes az altala kifizetett Osszeget a jogalap nélkdl
gazdagodoktol, igy az adostol is maradéktalanul visszakovetelhette volna, ezt
azonban minden ésszeri magyarazat nélkil elmulasztotta. A Dbérleti dij
megfizetésére iranyuld perben a Févarosi Torvényszék el6tt beszamitas utjan is
érvényesithette volna kdvetelését, ez mindenképpen elvarhaté lett volna.

Az lr. alperes megitélése szerint jogszabalyba utkdzik a késedelmi kamat
mértékének megallapitasara vonatkozd rendelkezés. A végrehajtdé ugyanis egyéni
vallalkozéként végzi a tevékenységét, de kdzhatalmi jogositvanyt gyakorolva jart el,
nem pedig gazdalkodo tevékenységet folytatott. Mindemellett a Ptk. 301. § /3/
bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a felperes kamatigénye a jegybanki
alapkamatot meghaladé részében alaptalan.

A Il.r. alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a vele
szembeni kereset teljes elutasitasat kérte. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitékok helytelen 0sszevetése és mérlegelése alapjan iratellenes és
ésszerltlen hatarozatot hozott.

Kifogasolta, hogy az alperesi tanukat a birésag elfogultnak itélte, igy csak az
okiratokbol megallapithatd kortlményeket latta igazoltnak, ezzel szemben "F"



tanuvallomasara az elséfoku birosag bizonyitékként hivatkozik, holott az 6 esetében
kérddbjelezhetdé meg az elfogulatlansag, ugyanis az engedményezést kdvetden rovid
idén belll a felperes képviselbje az ligyvéd édesapja, az engedményes képviselbje
pedig az Ggyved felesége lett. Cselekménye az események folydsaban kdzponti
szerepet jatszott, ennek ellenére az egyébként ellentmondasos vallomasat bizonyitd
erejinek itélte a birésag a tekintetben, hogy az altala végzett levelezés nem a
felperes nevében tértént.

Hangsulyozta, hogy amennyiben az Ggyvéd, tovabba az alperesi tanuk vallomasa
ellentmondasos, ugy a Pp. 173. § /4/ bekezdése alapjan hivatalbdl kellett volna ket
szembesiteni. Utalt arra, hogy az alperesi tanuk évek ota nem alkalmazottai az
alperesnek, a munkaviszony megsziintetése miatt a Il.r. alperessel nem allnak
felh6tlen viszonyban, éppen ezért tulajdonithaté vallomasuknak bizonyitd eré.

A ll.r. alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a gazdagodastdl elesett,
mégpedig johiszemlien igy azt nem lehet tdle visszakdvetelni. A felperes azzal is
tisztaban volt, hogy kihez kerillt a gazdagodas, igy nem a megfelel6 személyt perli.
Az els6foku birdsag itéletében tévesen értelmezte a Il.r. alperesnek a gazdagodas
meglétével kapcsolatos nyilatkozatat, azt egyenesen kiforgatta, ugyanis az
engedményezési vételar a Il.r. alperes javara nem Kkerllt megfizetésre az
engedmeényes részérdl, az l.r. alperes altal atutalt 6sszeget beszamitottdk az
engedményezési vételarba, az eredetileg befolyt 6sszeg tehat engedményezési
vételarként van a |Il.r. alperesnél, a gazdagodas pedig az engedményesnél
realizalodott.

A ll.r. alperes a kovetelésétdl elesett, helyébe nem Iépett ellenérték, azzal kevesebb
lett a vagyona, mégpedig a kvetelés értékével. Mivel az engedményes ténylegesen
nem fizetett vételarat, igy a megtértilés ténylegesen atkertlt az engedményeshez.
Az alperesnél az arverés el6tti helyzethez képeset nem realizalodott gazdagodas,
elétte kovetelése volt ingatlanbiztositékkal, utana pedig csak a kovetelés
ellenértéke, kbvetelés és biztositek nélkil. Mindettdl johiszem(ien a felperes, illetve
a neveben eljart képvisel6k tudatos eljardsa kovetkeztében esett el, abban a
hiszemben, hogy a felperes utasitdsa alapjan jar el. Irrelevans, hogy a felperes
tudott-e az alperes és az Ugyvéd kozotti egyeztetésekrél vagy nem, a Iényeg az,
hogy az alperes abban a megalapozott feltevésben jart el, hogy a felperest
képviseld ugyvéddel targyal. Az alperes feleléssége a gazdagodas megsziinéséeért
nem allapithatd meg. Dontéseit szandékosan megtévesztd kordlmények
befolyasoltdk, mely alapjan a felperesnek vagy a koévetelés jogutddjaval, vagy
magaval a nevében eljart Ggyvéddel szemben merllhetne fel igénye.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezésével nem érintett korben az itélet
helybenhagyaséara iranyult. Hangsulyozta, hogy a Kuria és az itélétabla korabbi
dontéseiben rogzitettek az els6foku birésagot kotottek, a lefolytatott eljarasokban a
birosdg minden bizonyitasi inditvanynak helyt adott, és a bizonyitékokat a
mérlegelési jogkdrében eljarva vizsgalta, a relevans tényallast feltarta. A
peradatokat az alperesi fellebbezésekben tdmadott kdrben helyesen mérlegelte, és
az alperesek fellebbezésében kifejtett jogi okfejtéssel szemben helyes
jogkovetkeztetésre jutott.



Az L.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezést alaptalannak
itélete, a sajat fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a Vht.
157. § /3/ bekezdése értelmében, mivel az ados tulajdoni hanyadara nézve egyéb
jog nem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, az l.r. alperesnek az
értékesitéshez nem kellett mas beleegyezését kérnie.

Utalt arra, hogy a felperes altal a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott Vht. 217.
§ /1/ bekezdésének a sérelmezett végrehajtasi intézkedés megtételekor hatalyos
rendelkezése barmely torvényseértd intézkedés mellett lehetové tette a jogosult
részérfl a kifogas elbterjesztését, ezt azonban a felperes elmulasztotta.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy elvarhato lett volna a felperestl, hogy az
addssal szemben is megkisérelle a kdvetelés érvényesitését, igy karanak
enyhitését. Az l.r. alperes megitélése szerint a felperes kozrehatott a kar
bekdvetkeztében, igy a Ptk. 344. § /3/ bekezdés b./ pontja értelmében sor kerllhet a
k6z6s karokozdék egyetemleges feleléssége megallapitasanak mell6zésére. Kérte a
felperes alperesekkel szembeni kamatkdvetelésébe beszamitani 26.173.840 Ft-ot,
miutan a bérleti dijként kapott 6sszegbdl jogerds itélet alapjan a felperesnek az adés
szamara csupan 19.432.60 Ft-ot kellett visszafizetnie. Kifejtette, hogy a kamat
valéjaban a pénz hasznalataért jar, de miutan a felperes 2004. aprilis 14-t6l 2006.
aprilis 26-ig bérleti dij fejében hasznositotta az ingatlant, ezért a pénz hasznalataért
alperesektdl kovetelt kamat 6sszegébe az ingatlan hasznalataért a felperes altal
felvett pénzdsszeg beszamitasra kerilhet, miutan nyilvan nem huzhatja egyidejlleg
a felperes a vissza nem kapott pénz, tovabba az ezzel egyidejlleg a pénz fejében
birtokaba kertlt ingatlan hasznat is.

A felperes fellebbezése részben, az I.r alperes fellebbezése érdemét tekintve
egészében alapos, mig a Il.r alperes fellebbezése nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a
jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast maradéktalanul lefolytatta, az altala
megallapitott tényallas a felperes eziranyu, helytallo fellebbezési hivatkozasara
figyelemmel csupan annyiban szorul médositasra, hogy a Il.r alperes az altala a
felperesnek - a Veszprém Megyei Birosag 2.P.20.099/2007/42. szamu és a Gyori
itélétabla Pf.1.20.058/2008/17. szamu itélete alapjan - megfizetett 13.600.000 forint
perkoltség visszafizetésére iranyuld kovetelésébdl (a Gyéri [télétablahoz
Pf.1.20.264/2011/5/F/1. sorszam alatt csatolt Il.r alperesi beszamitasi nyilatkozat
szerint) mas perben dsszesen 1.900.000 forintot mar beszamitott a felperes egyéb
kovetelésével szemben, a Il.r alperesnek tehat ekérben 11.700.000 forint a még
fennall6 kdvetelése.

A fentieket meghaladdan az elséfoku birésag a beszerzett peradatok egybevetése,
azoknak a maguk Osszességében valéo értékelése, okszerli és logikai
ellentmondastdl mentes mérlegelése utjan maradéktalanul helytalld tényallast
allapitott meg, az itél6tabla jorészt az abbdl levont jogi kdvetkeztetését is osztotta.

Helytalléan foglalt allast az els6foku birésag akként, hogy a Il.r alperes tekintetében
a kartéritési felel6sseg Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételei nem
allnak fenn. Végrehajtast kér6ként a végrehajtasi eljaras soran jogellenes



magatartast nem tanusitott. Az a magatartasa, hogy a részére az l.r alperes altal
atutalt vételar-részt az arverési hatallyal valo értékesités megsemmisitését kovetden
felhivasra sem fizette vissza a felperesnek, nem kartéritési felelésséget megalapozé
magatartasnak minésuil, hanem a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkdl
gazdagodas jogcimén elbterjesztett masodlagos felperesi kereseti kérelmet
alapozza meg. Az értékesités megsemmisitése folytdn a felperes az érintett
ingatlanhanyadon tulajdonjogot nem szerzett, a Il.r alperes, mint végrehajtast kérd
kovetelése feléledt, kielégitettnek nem volt minésithet6, ugyanakkor a Il.r alperesnél
maradt az |.r alperes altal részére a vételarbdl atutalt 159.973.179 forint. A felperes
vagyonanak terhére a Il.r alperesnél bekovetkezett vagyonnodvekedésnek (a
vagyoneltolodasnak) az értékesités megsemmisitése folytan jogalapja nincs.

Alaptalan a Il.r alperesnek a Ptk. 361. § (2) bekezdés a.) pontjara alapitott
védekezése. Ezzel kapcsolatosan az itélétabla az elséfoku birésaggal egyezden
ugy itélte meg, hogy a Il.r alperes a gazdagodastol a 2005. aprilis 20-i
engedményezéssel sem esett el.

A ll.r alperes az engedményezéssel az adodssal szembeni kdvetelését és a
végrehajtas soran befolyt 6sszeget atruhazta, még pedig az utébbival azonos
vételar fejében. Az engedményezéssel Iényegében a kdvetelés kertlt ki akként a Il.r
alperes vagyonabodl, hogy az engedményes ezért ellenértéket ténylegesen nem
fizetett, a végrehajtas soran befolyt 0sszeget a Il.r alperes megtartotta, csupan
engedményezési vételarként tartotta késdbbiekben nyilvan. A Il.r alperes és az
engedményes egymas kozti jogviszonyan kivul, tehat a Il.r alperes és a felperes
viszonyaban ennek azonban relevanciaja nincsen, arra a felperes terhére vald
vagyoneltolédas engedményezési vételarra vald atlényegtilése nem hat ki.

A széleskor(i bizonyitas anyaganak okszerld mérlegelésével foglalt allast akként az
els6foku birosag, hogy a felperesi kbvetelés egyéb modon térténd megtérilése,
annak harmadik személy altali kielégitése vagy un. felvaltdé szolgaltatdssal valo
teljesitése nem nyert kétséget kizardéan bizonyitast. Ebben a kérben az els6foku
birosag itéletében részletesen elemezte és értékelte a bizonyitékokat. A felperesi és
a Il.r alperesi tanuk egymassal ellentétes vallomasai figyelembevételével okszerlen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem alkalmasak a rendelkezésre allé
okiratok altal rogzitetteken tul tovabbi kordlmények itéleti bizonyossaggal vald
megallapitasara. Ennek megfeleléen a tényallas megallapitasa kdrében itéletét a
rendelkezésre alld okiratokra alapitotta, melyek nem igazoljak kétséget kizaréan azt
a |Il.r alperesi allitast, hogy az engedményezési szerzG6dés a felperes
rendelkezésének megfeleléen, annak alapjan j6tt volna létre, az engedményest a
felperes jeldlte volna ki, illetve a jogugylet a felperes kdvetelésével barmilyen
modon 6sszegfliggésben allt, annak kielégitésére szolgalt volna.

Az itélétabla az elséfoku birosagnak az etekintetben maradéktalanul helytallo
indokolasa kdérében csupan kiemeli, hogy a Il.r alperes allitasat sem az igazsagulgyi
konyvszakeértdi vélemény, sem a felek kozotti levelezés nem igazolja. Azt a Il.r
alperes altal az engedményezés idépontjaban az érintett felek (az "E" Kft., a "H"
Kft., az "A" Kft., tovabba "F" ugyvéd) kozott fennalldnak allitott, de nem igazolt
kapcsolat sem tdmasztja ala. Kifejezetten életszerltlenné teszi ezen Il.r alperesi



allitast az a kérilmény, hogy a ll.r alperesi pénzintézet a felperesi kdvetelés allitott
megtérilését, kiegyenlitését nem dokumentalta, az ezzel kapcsolatos hivatkozott
jogugyletet okiratba nem foglalta.

Ramutat az itélétabla ugyanakkor arra, hogy amennyiben a 2005. aprilis 20-i
engedmeényezés eredményeképpen az lenne megallapithatd, hogy a Il.r alperes a
gazdagodastdl elesett, ugy 6t a gazdagodas visszatéritése iranti kotelezettsége alol
a Ptk. 362. § (1) bekezdés a.) pontja sem mentené fel. Az arverés hatalyaval val6
ertékesités megsemmisitése miatt nyilvanvaléan szamolnia kellett a visszatéritési
kotelezettséggel, ennek tudataban adott tul a gazdagodason, igy a gazdagodas
megsz(inése tekintetében felel6ssége megallapithato lenne.

A kifejtettekre figyelemmel a Il.r alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
visszatériteni koteles az I.r alperes altal a végrehajtas soran befolyt vételarbdl
részére atutalt 159.973.179 forintot és kamatait.

A Il.r alperes kamatfizetési kotelezettségének kezd6 idépontjaval kapcsolatosan az
itélétabla az els6foku birosag jogi allaspontjaval érdemben az alabbiak szerint
egyetértett. A Il.r alperes a végrehajtas soran hozza jutott vételar tekintetében az
arverési vétel hatalyaval t6rténé értékesités megsemmisitése folytan jogalap nélkiili
birtokosnak mindsul, a Ptk. 363. § (1) bekezdése szerint a Ptk. 195. §-aban foglaltak
az alkalmazandodak. llyen helyzetben a kamat a jogalap nélkil birtokolt, hasznalt
pénzidsszeg ,hasznalati dija", nem késedelmi kamatrdl, hanem un. egyenértéki
kamatrdl van tehat sz6. A kamat a pénz hasznalatanak ellenértéke, dogmatikai
alapja tehat nem a késedelem, hanem a jogalap nélkuli birtoklas, elszamolasanak
alapja pedig a jogalap nélklli gazdagodas. A Il.r alperes csupan az arverési vétel
hatalyaval torténd értékesités megsemmisitéséig tekinthetd johiszem(i jogalap
nélkuli birtokosnak, az eddigi idére kamatfizetési kotelezettség tehat nem terhelheti.
Ett6l kezdédben nyilvanvaléan tisztdban kellett lennie a visszatéritési
kotelezettségével, figgetlendl attol, hogy az érintett felek milyen kildnb6zé modon,
formaban képzelték el az értékesités megsemmisitésével elballt helyzet rendezését.
A Il.r alperes ekkortol kezdédbéen a Ptk. 195. § (3) bekezdése értelmében kamat
megfizetésére lenne koteles.

A végrehaijtasi eljaras adataibol azonban megallapithatd, hogy a felperes egy ideig
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a kifizetett vételarat nem kéri vissza. Elsé
izben 2005. julius 19. napjan kérte a végrehajtd eljarasat a kifizetett 6sszeg
visszafizetése érdekében, igy helytalléan foglalt allast az els6foku birosag akként,
hogy a Il.r alperes kamatfizetési kotelezettsége csak ezen idéponttdl kezdédden allt
be.

A felperes a fenti keretek k6zott megalapozott kdvetelésével szembeni Il.r alperesi
beszamitasi kifogasnak helyt adoé itéleti rendelkezéssel kapcsolatos felperesi
fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos. A perkdltség cimén a Il.r alperes
altal a felperesnek megfizetett 0Osszeg visszafizetése iranti kovetelés
beszamitasanak a Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglalt feltételei fennallnak, hiszen
a felek egymassal szemben fennallo, egynemd és lejart kdvetelésérél van sz6. Nem
képezi a beszamitas anyagi jogi akadalyat a Ptk. felperes altal hivatkozott 297. § (1)
bekezdésének rendelkezése sem, hiszen a fentebb mar kifejtettek értelmében a



felperes kdvetelése nem kartérités jogcimén alapos, azaz a Il.r alperes nem Kar,
hanem jogalap nélkili gazdagodas megtéritéseére iranyulod kdveteléssel szemben élt
beszamitassal.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor a Il.r alperes altal beszamitott
Osszeget a Ptk. 293. §-aban foglaltakkal ellentétesen a felperes tékekdvetelésébe
szamitotta be. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott sorrendtél a
jogosult eltérhet, a felperes azonban ilyen rendelkezést az els6foku eljaras soran
nem tett, a masodfoku eljaras soran pedig akként nyilatkozott, hogy els6dlegesen a
Il.r alperessel szemben fennallé perkoltség-kdvetelésébe, majd ezt meghaladdan a
kamatkdvetelésbe kéri a beszamitas utjan valo teljesités elszamolasat. Az itélétabla
ezzel kapcsolatosan ramutat arra, hogy a Il.r alperes a birésaghoz 2012. junius 11-
én érkezett és felperes altal 2012. junius 22-én atvett 7.P.20.365/2012/8. szamu
beadvanyaval élt a felperes javara medfizetett perkoliség €s ennek 2009. 07. 30-tdl
jar6 késedelmi kamata visszafizetésére iranyuld kovetelésével kapcsolatos
beszamitasi igényével. A beszamitas utjan vald, Ptk. 296. § (2) bekezdés szerinti
teljesités a felperes javara a jelen perben megitélendd perkoltség 6sszegével
szemben nem szamolhato el, hisz a beszamitaskor a felperesnek ilyen perkdltség
igénye még nem allt fenn, az eziranyu kdvetelése még nem mindésilt lejartnak, igy a
Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglalt beszamitasi feltételek etekintetben nem allnak
fenn. A Ptk. 293. §-anak rendelkezése, tovabba a felperes eziranyu masodlagos
rendelkezése értelmében tehat a beszamitasnak elsédlegesen a felperes
kamatkdvetelésével szemben voltak meg a jogszabalyi feltételei.

Helytallo a felperesi fellebbezés atekintetben, hogy miutan az els6foku birésag a Il.r
alperes beszamitasi kifogasanak csupan a téke erejéig adott helyt, a kamatok
tekintetében pedig nem alkalmazott beszamitast, a Il.r alperes pedig ezen itéleti
rendelkezést fellebbezéssel nem tamadta, igy az itélétablanak a Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében - a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlataira figyelemmel - a Il.r alperesi kamatkdvetelés beszamitasara nem volt
eljarasjogi lehetésége, ugyanakkor a kovetelés még fennalldé 11.700.000 forint
tbkedsszegét a felperes kamatkdvetelésével szemben szamitotta be. Ennek soran a
gazdalkodé szervezetek kozott iranyadd Ptk. 301/A. § (1) bekezdése altal
meghatarozott kamat mértékének figyelembevételével megallapitotta, hogy a Il.r
alperes altal jogszerlien beszamitott 11.700.000 forint a felperes 2005. julius 19-t6l
2006. januar 26-ig terjed6 id6szakra jaré kamatkdvetelésének 0sszegével egyezik.
A ll.r alperest a felperes javara marasztal¢ itéleti rendelkezést tehat a Pp. 253 .§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a Il.r alperest a felperes javara
159.973.179 forint és ennek 2006. januar 27-t61 kezd6édben jaré és az elsdfoku
itéletben meghatarozott mértéki kamata medfizetésére kotelezte.

Az itélétabla a jelenlegi peradatok alapjan az l.r alperesnek a Il.r alperessel
egyetemleges (159.973.179 forint és kamatai tekintetében vald) marasztalasa iranti
felperesi fellebbezési kérelmet nem itélte megalapozottnak. A felperes a Pik. k6zos
karokozok kartéritési feleléssége tekintetében iranyado 344. §-anak rendelkezése
korében a Legfels6bb Birosag Pfv.V.21.321/2009/14. szamu végzésében irtakra
utalassal helytalléan hivatkozott arra, hogy amennyiben a kar objektive tobb
személy kdzrehatdsanak eredményeként kovetkezik be, a kodzds karokozasra



iranyadé szabalyok alkalmazandok, fliggetlentl attdl, hogy a karokozok
cselekménye mas-mas felelésségi rendszeren vagy alakzaton alapul. Az itélétabla
azonban osztotta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az alperesek
egyetemleges marasztalasanak nincsenek meg a jogszabalyi feltételei, hiszen a Il.r
alperes terhére kartéritési felelésség nem volt megallapithatd. A k6zds karokozas
szabalyainak alkalmazasa kizart, ugyanis a Il.r alperes nem kartérités, hanem
jogalap nélkili gazdagodas cimén felel a felperessel szemben a fentebb
meghatarozott kdvetelés erejéig. A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben
az elsofoku birésag ezirdnyu jogi allaspontja nem ellentétes, hanem egyez6 a
LegfelsGbb Birosag végzésében kifejtett allaspontjaval, mely szerint az alperesek
egyetemleges marasztalasanak csak akkor van helye, ha a kartérités feltételei
mindkét alperessel szemben megallapithatéak (LB. Pfv.V.21.321/2009/14. szamu
végzés 9. oldal elsd bekezdés utolsé mondata).

Az |.r alperessel szembeni kereseti kérelmet részben elutasito, illetbleg annak
részben helyt ad6 elséfoku itéleti rendelkezések fellilbiralata kérében az itél6tabla
az alabbiak figyelembevételével hatarozott.

Megalapozott az az els6birdi allaspont, hogy a kbdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
irant felelésség kulonds (Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt) feltételei az I.r
alperes tekintetében fennallnak. Az arverési vétel hatalyaval torténd értékesités a
felperes érdekeinek megfelelt, ra nézve nem volt sérelmes, igy ezzel kapcsolatosan
a felperesnek a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi kifogassal, mint
rendes jogorvoslattal élnie nem kellett. Az arverés hatalyaval torténd értékesitést
megsemmisitd (a harmadik személy altal benyujtott végrehaijtasi kifogast elbirald)
végzés elleni fellebbezés nem lett volna alkalmas a kar elharitdsara, a masodfoku
birosdg az arverés hatalyaval torténd eértékesitést megsemmisitdé rendelkezést
helybenhagyta, a fellebbezési eljaras nem eredményezte - és az elséfoku itéletben
foglalt indokokbol kdvetkez6en nem eredményezhette - a Il.r alperes részére atutalt
vételar felperesnek val6 visszafizetését

Az |.r alperes az arverés hatalyaval torténé értékesités soran sértette az els6foku
itéletben felhivott jogszabalyi rendelkezéseket. Jogellenes magatartasa a
Zalaegerszegi Varosi Birdsag és a Zala Megyei Birdsag hivatkozott - végrehaijtasi
kifogast elbiralo - végzései alapjan kétséget kizardan igazolast nyert, az abban
foglalt megallapitdsok és a dontés jelen eljarasban vitassa nem tehetd, az |.r
alperes fellebbezése ekdrben nem alapos. Helytalldan utalt az elséfoku birésaga
arra, hogy a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant folyamatban lévé
per nem szolgalhat a hivatkozott joger6s birdsagi hatarozatokkal szembeni
jogorvoslat céljaul, az ekdrben felhozott I.r alperesi fellebbezési érvelés érdemi
elfogadasara tehat nincs mad.

Maradéktalanul helytall6 az elséfoku birosagnak azon jogi allaspontja, hogy a Vht.
hivatkozott rendelkezéseinek megsértésével megvalosuld L.r alperesi magatartas
kirivban sulyos jogsértésnek minésil. Egyetértett az els6foku birésag azon
allaspontjaval az itélétabla, hogy az I.r alperes a jogalkalmazdi tevékenysége soran
egyértelmi, félreérthetetlen és mérlegelést nem igénylé jogszabalyi
rendelkezéseket sértett.



A kartéritési felelésség szikségképpeni jogszabalyi feltétele a kar bekdvetkezte.
Kételmi jogviszony esetén a jogosult a kételmi jogviszonybdl eredd kdvetelésének
teljesitését kdvetelheti és karigénye csak a teljesités meghiusulasaval keletkezik.
Mindaddig, amig a jogosult mas jellegli koételmi igényeket érvényesithet (igy a
jogalap nélkuli gazdagodasbol, mint egyéb kotelem keletkezteté ténybdl eredé
kotelmi igényt), addig bekdvetkezett karrol, esedékes kartéritési igényrél nem lehet
sz0, addig a szerz6désen kivil okozott kar megtéritése iranti igény id6 elbtti. Az
itélétabla utal arra, hogy a kbzigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felelésseég
tekintetében a Legfels6bb Birdsag, az itélétablak és a megyei birdsagok civilisztikai
kollégiumvezetdi ezt az allaspontot fogadtak el a 2004. marcius 22-23. napjan
megtartott orszagos tanacskozasukon.

Ennek megfelel6en az itélétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az l.r alperes
altal az arverési hatallyal torténé értékesités soran befolyt vételarbdl Il.r alperesnek,
illetve az addésnak utalt vételarrész tekintetében megallapithaté-e a kar
bekovetkezte.

A ll.r alperessel szemben a felperes kartérités jogcimén elbterjesztett kdvetelése az
els6foku birdsagnak az itélétabla altal az el6zdekben kifejtettek okan helytallonak
itelt alldspontja szerint megalapozatlan. A Il.r alperessel szemben a felperes
kovetelése mas jellegd koételmi jogcimen, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint érvényesithetd. Ezen igényérvényesitésre jelen peres eljaras keretei kozott,
a felperes masodlagos kereseti jogcime alapjan kerllt sor. A jogalap nélkili
gazdagodas visszakoOvetelése iranti felperesi kdvetelés teljesitésének meghiusulasa
nem allapithaté meg a Il.r alperessel szembeni kdvetelés tekintetében, igy jelenleg
bekbvetkezett és ennek folytan esedékes kar hianyaban a felperes Il.r alperessel
szemben érvényesitett szerz6désen kivuli kartéritési igénye id6el6tti. Erre tekintettel
az itélétabla a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 130. § (1)
bekezdés f.) pontjara és a 157. § a.) pontjara - a pert az l.r alperessel szemben
159.973.179 forint t6ke és kamatai megfizetése iranti kereseti kérelem tekintetében
megszlntette, a megszintetéssel érintett elséfoku itéleti - az eziranyu keresetet
elutasito - rendelkezést pedig hatalyon kivil helyezte.

Kiemeli az itélétabla, hogy a Legfelsbbb Birosag a hivatkozott
Pfv.V.21.321/2009/14. szamu végzésében a mindkét alperessel szemben
szerz6désen kivil okozott kar megtéritése jogcimén érvényesitett kereseti kérelem
koérében foglalt allast akként, hogy az l.r alperessel szembeni igény nem fligghet a
Il.r alperes teljesitésétdl, illetbleg a vele szembeni behajthatatlansagtol. A Il.r
alperessel szemben azonban a szerz6désen kivll okozott kar megtéritése iranti
igény alaptalan, vele szemben a felperes a jogalap nélkili gazdagodas, mint a
szerz6désen Kkivuli kartéritéstol eltér6 tartalmu kotelmi jogviszony alapjan
érvényesithetett igényt.

Az l.r alperes altal az addsnak Kkifizetett 8.889.564 forint és ennek kamatai
visszafizetésére a felperes - a Il.r alperessel szembeni kdveteléssel azonos mddon -
a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint az adossal szemben
ervényesithetett volna igényt. Ennek a szerzédésen kivil okozott kar megtéritésére
iranyul6tél eltérd jellegd, attol elkaldonilé kdtelmi igénynek az adds altali teljesitése



meghiusult, a felperes az addstol kielégitést nem kapott és az addssal szembeni
felszamolasi eljaras soran (a hitelez6i igény bejelentésének elmulasztasdhoz a
Cstv. 37. § (3) bekezdése altal fizétt jogvesztés) sem kaphat. E tekintetben tehat a
fentebb kifejtettekre figyelemmel a felperes kdtelmi jogviszonybol ered6 igényének
teljesitése meghiusult, igy a kara bekovetkezett. Az addssal szembeni jogalap
nélkuli gazdagodas jogcimén fennall6 kdvetelés teljesitésének meghiusulasaval
(azaz a kar bekodvetkeztével) azonban nem az l.r alperes fentiek szerinti jogellenes
magatartasa all okozati Osszefliggésben, az l.r alperes eziranyu fellebbezési
kérelme helytall, a teljesités meghiusulasa kizardlag a felperes magatartdsara
vezethetd vissza, hisz nem vitatottan az adéssal szembeni felszamolasi eljarasban
hitelez6ként nem jelentkezett be, ezaltal nem valt (a felszamolas kezdé idépontja
utani idészak tekintetében a Cstv. jelen perben iranyado idészakban hatalyos 3. §
(1) bekezdésének c.) pontja szerinti) hitelez6vé, ennek kdvetkeztében az ados altal
a felperessel szemben bérleti dij visszafizetése irant inditott és a felperes
19.432.060 forint és ennek 2009. augusztus 3-atél jaré késedelmi kamatanak
medfizetésére kotelezésével (a Fvarosi Torvenyszek 17.G.40.904/2011/11. szamu
iteletével) zarulo perben nem élhetett a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerinti
beszamitas lehet6ségével. A joger6s marasztalas Osszegére és a kamat
esedékességere figyelemmel kétséget kizaréan megallapithatd, hogy beszamitas
utjan a felperes az adds részére az l.r alperes altal utalt vételar-rész visszafizetése
iranti  kOvetelését jarulékaival egyutt teljes egészébe kielégithette volna,
kovetelésének teljesitését azonban a fenti mulasztasai folytdn - a kdvetelés
érvényesitése eldfeltételeinek megteremtését elmulasztva és ezaltal az
érvényesitést lehetetlenné téve - maga hiusitotta meg, a felperes kara tehat
Onokozta karnak mindsul. Erre figyelemmel a felperes etekintetben el6terjesztett
keresete a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek egyuttes fennallasanak
hianydban az l.r alperessel szemben alaptalan, ezért az itélétabla az I.r. alperest
marasztald elséfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatva ezt a keresetet elutasitotta.
Minekutdn a fentebb kifejtettek szerint az I.r alperes fellebbezése érdemben
megalapozott, igy az itélétabla a tovabbiakban, mint szikségtelent nem vizsgalta az
l.r alperesnek a fellebbezésében ezt meghalad6an felhozott érveit.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa indokoltta tette az itélet perkdltségre
vonatkozé rendelkezéseinek modositasat is. Ennek korében az itélétabla az
els6foku birdsag altal a felek részérél a korabbi els6-, masodfoku és fellilvizsgalati
eljarasban felmerilt és a hatalyon kivil helyez6 végzésekben megallapitott
perkoltség, valamint a felperes és Ugyfele kdzoétt a megbizasi dij tekintetében
létrejott megallapodas, a kereseti kOvetelés pertargyértéke, tovabba az I. és Il.r
alperesek tekintetében 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontja
helyes alkalmazasaval meghatarozott perkoltséget tekintette kiindulopontként, és
annak viselésére a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen, a Pp. 78.
§ (1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket.

Arra figyelemmel, hogy a felperes az I|.r alperessel szemben alaptalanul
érvényesitett igényt, a felperes altal az l.r alperesnek fizetendd (a tdérvényszék
iteletében foglalt tételekbdl 6sszetevddd) elséfoku perkodltség dsszegeét 9.540.300
forintban hatarozta meg.



A felperes a Il.r alperessel szemben 95 %-ban lett pernyertes, igy a perkdltségének,
22.2030.000 forintnak ezen hanyadat, 21.340.800 forintot kdvetelhet alappal a Il.r
alperest6l, a Il.r alperes pedig az 5 %-0s pernyertességére figyelemmel az 6sszes
perkoltségének 14.527.000 forintos 6sszegebdl 726.350 forintot igényelhet. A kettd
kilonbdzete 20.614.450 forint, igy a Il.r alperes altal a felperesnek fizetend6
els6foku perkodltség dsszegét az itélbtabla erre az dsszegre emelte fel.

A felperes L.r alperessel szembeni fellebbezése teljes egészében (azaz
159.973.179 forint erejéig) eredménytelen volt, erre figyelemmel koteles megfizetni
az l.r alperesnek 2.000.000 forint - az Afa-t is magaban foglald - lgyvédi
munkadijbol allé perkoltséget. Az I.r alperes fellebbezése az 6t marasztald elséfoku
itéleti rendelkezés tekintetében teljes egészében eredményre vezetett, ekdrben a
felperes tehat a lerétt fellebbezési illetékbdl és az Afa-t is magaban foglalé 279.400
forint tgyvédi munkadijbdl allé 991.400 forint masodfoku perkdltség, mindésszesen
tehat az l.r alperes javara a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegli masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles.

A felperes Il.r alperessel szembeni fellebbezési kérelmének pertargyértéke
13.600.000 forint volt, az elséfoku itéletben foglalt marasztalas t6kedsszegét az
itélétabla ugyanilyen 6sszeggel emelte fel, ugyanakkor nem itélte alaposnak a
beszamitas teljes mell6zésére iranyuld fellebbezési kérelmet. Erre figyelemmel a
felperes fellebbezését 85 % aranyban itélte megalapozottnak, a Il.r alperes az Afa-t
is magaban foglalo 311.150 forint Ggyvédi munkadij megfizetésére koteles a
felperes javara. Az Il.r alperest érint6 fellebbezési pertargyérték és a Il.r alperest
erinto fellebbezési pertargyérték aranyat figyelembe véve a teljes felperes altal lerétt
fellebbezési illetékb6l 200.000 forint szamolandd el a Il.r alperessel szembeni
fellebbezési kérelmet illetben. Ennek a pernyertesség-pervesztességgel egyezd
hanyadat, 172.000 forintot kdteles a felperesnek a Il.r alperes megfizetni. A felperesi
fellebbezés kdrében tehat a Il.r alperes perkoltség fizetési kdtelezettsége a felperes
javara 483.150 forint.

A IL.r alperes fellebbezése telje egészében eredménytelen volt, e tekintetben az Afa-
t is magaban foglal6 2.000.000 forint Ugyvédi munkadij, mindésszesen tehat
2.483.150 forint masodfoku perkdltség megfizetésére koteles a felperes javara.

Gy6r, 2014. aprilis 30. napjan
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