Févarosi itélétabla
10.Gf.40.122/2013/6.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek, ... iigyvéd
... altal képviselt ... alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 4. napjan kelt 12.G.40.520/2011/33. szamu
részitélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + afa masodfoku perkoliséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint le nem roétt jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a keresetében el6adta, hogy az alperessel 2010. marcius 29-én
vallalkozasi szerz6dést kotott a budapesti .... szam alatti ... lakasos tarsashaz
kivitelezésére, netté 350.000.000 forint vallalkozéi dij ellenében.

A szerz6dés 2.1.3. pontja szerint az alperes koteles volt a projekt teljes pénzugyi
fedezetét folyamatosan biztositani és a felperesnek a szerz6désben foglaltaknak
megfelel6en hataridében fizetni.A szerz6dés 2.1.4. pontja szerint a felperes minden
honap utolsé napjatdl visszafelé szamitott 5 munkanappal korabban kételes volt
teljesitési igazolas tervezetet kildeni az alperes muiszaki ellenérének. Utébbi a
teljesitési igazolas tartalmat €s az abban foglalt mennyiségek helyességét a
kézhezvételtdl szamitott 5 napon belll tartozott megvizsgalni és visszakuldeni; a
muszaki ellenér altal jovahagyott teljesitési igazolast a felperes az ezzel
0sszhangban allé, szamlaszdmmal még nem rendelkez6 szamlatervezettel egytt
kellett, hogy megkdlldje az alperesnek. Utobbi kdteles volt ezen teljesitési igazolast



a kézhezvételtél szamitva 5 munkanapon bellil az elfogadott 6sszeggel irasban
visszaigazolni és a szamlatervezetet megfelel6ség esetén jovahagyni. Amennyiben
az alperes 5 munkanapon belll nem nyilatkozott a teljesités értékérdl, ugy azt
elfogadottnak kellett tekinteni.

A felperes el6adta, hogy az alperes muszaki ellendre, ... a 2010. majusi és juniusi
teljesitéseit leigazolta és elfogadta, ennek ellenére 2010. julius 16-an kelt levelében
k6zdblte, hogy a szerelGbeton szintjének elkésziltéig nem kivannak teljesitési
igazolast kiallitani, az addig elvégzett munkat kifizetni.

Felperes allaspontja szerint az alperes jogosulatlanul jart el, a szerzédés 1.3.2.
pontja szerint a szerel6beton kizardlag a projekt atfutasi ideje szempontjabdl birt
jelentéséggel, ugyanis a helyszinen magas volt a talajviz-szint, igy nem lehetett
tudni, hogy melyik technologia kerul kivalasztasra, illetéleg, hogy ettél fliggben
mennyi idd alatt sikerll a munkalatokat befejezni.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés havi szamlazasi rendet szabalyozott, és annak 5.
szamu melléklete ugyancsak havi bontasban tartalmazta a fizetési hataridét 2010.
junius 30-i kezd6 id6ponttal, az alperes a teljesités megtagadasaval megsértette a
szerzddés 2.1.3., 2.1.4. pontjaiban, valamint a Pik. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Véleménye szerint alperes azon szerz8désszegése okan, hogy nem
igazolta le a bizonyitottan elvégzett munkalatokat, kifizetést nem teljesitett, s6t
bizonytalanna valt, hogy a munka tovabbi finanszirozasa szandékaban all-e, arra
képes-e, a felperes a szerz6dés 8.3.4. pontja, 8.6. pontja alapjan, figyelemmel a
Ptk. 281. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is, jogosult volt a munkavégzést -
finanszirozasi okokbdl - lelassitani. Az alperes 2010. szeptember 27-én
szerzbdésszegésre hivatkozva alaptalan felmondast k6zolt, és miutan 2010.
oktéber 19-én kelt levelében 16.147.571 forint erejéig az elvégzett munkak
ellenértékét elismerte, ezen Ptk. 242. §-a szerint min6sulé jognyilatkozata alapjan a
felperes 2010 oktober 26-an kiallitotta 16.147.571 forint vallalkozdi dijrol a
szamlajat. A szerz6dés - tartozaselismeréssel megerdsitett - teljesitésén tul az
alperes a felmondas esetére iranyad6 szabalyok szerint a szerz6dés 15.5. pontja
alapjan is elszamolni tartozik, minderre tekintettel elsédlegesen 16.147.571 forint
vallalkozdi dijra és annak 2010. november 26-tdl a kifizetésig jaro, a szerz6dés
13.2.9. pontja szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd késedelmi
kamata megfizetésére tamasztott igényt a felperes.

Masodlagosan a szerzddeés 13.2.8. pontja alapjan kérte a budapesti .... hrsz. alatt
felvett ingatlanra 461/10000 aranyban tulajdonjogat megallapitani, hivatkozva arra,
hogy az anyagok a beépitésuk okan mar nem elszallithatok, az épulettel és a
foldterllettel elvalaszthatatlanul egyesiltek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a
szerzO6dés aldirdsat kovetben a munkaterilet dtadasara 2010. aprilis 27-én kerult
sor, a felperes atvette a kivitelezéshez sziikséges teljes tervdokumentaciot is. A
szerzbdés részét képezd 8. szamu mliszaki Utemezés szerint a munkaterilet
atvételét kovetben két honap alatt kellett volna teljesiteni az el6készitést, a
mélyépitést, a féldmunkat, a munkagddrét és a szerel6betont, tovabbi egy hénap allt
rendelkezésre az alaplemez és a pinceszint elkészitésére. A 8. szamu melléklet
utols6 ,szamlazas" sorabol egyértelmien Kkitlinik, hogy a felperes csak a



szerel6beton elkésziltét kdvetben lett volna jogosult benyujtani az elsé részszamlat.
Ennek a teljesitési hatarideje 30 nap lett volna, ez alatt kellett volna befejezni az
alaplemez és pinceszinti munkalatokat, ezt tamasztja ala a szerzddés 5. szamu
melléklete is, melybdl kitinGen az els6 részszamla nem lehetett volna korabbi 2010.
junius 30. napjanal. A 8. szamu melléklet egyértelmiien rdgzitette a miszaki
kivitelezés Utemét, az egyes munkarészek elvégzésére rendelkezésre allo idét,
tovabba azt is, hogy az egyes részszamlak mely munkarészek 100 %-os
készlltségét kovetben voltak benyujthatok. A felperes a szerelGbetonnal nem
készllt el, iratellenesen allitja a teljesitésigazolas megtorténtét is; tekintettel arra,
hogy a havi szamlazasra és kifizetésre vonatkozo elbadasa alaptalan, a
részszamlazas idd el6tti volt.

A kovetelés id6elbttisége okan, a pénzfizetés hataridejének megnyilta hianyaban
kizart az alperes késedelme. Az alperest szerz6désszegés akkor terhelte volna,
amennyiben a felperes a szerel6betonnal elkészil, és a befogadott, jovahagyott
szamla alapjan, annak lejartat kovet6 30 napon belll nem toérténik kifizetés, ebben
az esetben a szerz6dés 13.2.8. pontja jogalapot teremtett volna a kivitelezés
felflggesztésére. A felperes legkorabban 2010. augusztus 27-én élhetett volna a
felflggesztés jogaval, az épitési napld szerint azonban 2010. junius 28-t6l érdemi
munkat nem végzett, holott ekkor még befogadott és jovahagyott szamla esetén is
teljesitenie kellett volna.

Az alperes azt nem tette vitassa, hogy a felperes részérdl nettd 15.478.438 forint
értékben tortént teljesités.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem tartotta be a 8. szamu Utemterv szerinti
hataridéket, 14 naptari napot meghalad6 késedelem folytan az alperes a szerz6dés
8.4. pontja alapjan elallasi jogat gyakorolhatta. A felperes irasbeli felszélitdsok
ellenére a késedelmet nem orvosolta a szerz6dés 15.2. e€) pontja szerinti 28 napos
hatarid6é alatt sem, ezért a 15.2. pontban irtak szerinti 14 napos hataridével az
alperes a szerz6dést felmondta, melynek kdvetkeztében az a Ptk. 321. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 2010. oktéber 13. napjan megsz(int.

Jogszerl felmondasra figyelemmel a szerzé6dés 1.6.4. pontja alapjan az alperes
jogosultta valt a teljes szerz6déses atalanyar nettd dsszegének 10 %-at kitevd
meghiusulasi kotbérre, amelyre figyelemmel a Ptk. 246. § (1) és (3) bekezdése
alapjan viszontkeresetet terjesztett eld, kérve a felperest 35.000.000 forint
meghiusulasi kotbér és annak 2010. oktober 17-t6l a kifizetésig jard, a jegybanki
alapkamat kétszeresét kitevé mértekl késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Felperes jogalap hianyaban a viszontkereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a munkatertlet 2010. aprilis 27-i atadasat kovetéen eldl jart a teljesitéssel,
szerz6dés szerint a majusi és a juniusi teljesitések alapjan teljesitésigazolas
tervezeteket kildott az alperesnek, részszamlazasa 6sszhangban allt a szerz6dés
1.5.1.,, 2.1.4. pontjaban foglaltakkal. A részszamla kiallitasat nem kototték a
szerel6beton elkészlltéhez, utdobbira nem vonhatd le kovetkeztetés a 8. szamu
mellékletbél sem, figyelemmel arra is, hogy az a munkaterilet 2010. aprilis 1-jei
atadasaval szamolt. 1d6 elbtti szamlazas hidanyaban az alperest fizetési
kotelezettség terhelte, ennek elmaradasa alapot teremtett arra, hogy a felperes a



tovabbi kivitelezést a szamla kifizetésétol tegye fliggbve, figyelemmel arra is, hogy a
szerz6dés 8.6. pontja szerint teljesitbképességérdl az alperes nem nyilatkozott.
Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy munkavégzés ellenértékét az alperes elismerte,
tovabba a felek k6zdotti levelezésben sem hianyolta a szerel6beton elkésziiltét.
Tekintettel arra, hogy az alperes nem tett eleget szerz6déses kotelezettségének, igy
a Pik. 303. § (3) bekezdése szerinti késedelme a felperes késedelmét kizarta, ezért
a felmondas jogszer(itlen és a teljesités meghiusulasara alapitott viszontkereset
nem foghat helyt.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy az altala elvégzett munkaval el kellett volna
szamolni, és annak értékét - amennyiben koétbérfelelésség terhelné - a
viszontkereseti kdvetelésbdl levonasba kellene helyezni.

Az els6foku birosag 2012. oktdber 4. napjan kelt 12.G.40.520/2011/33. sorszamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
16.147.571 forintot, valamint ennek 2010. november 26. napjatdl a kifizetésig jarod, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld meértéki késedelmi
kamatat. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
35.000.000 forintot és ennek 2010. oktdéber 17. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi
kamatat, valamint 1.082.364 forint perkoltséget.

Az elsbdleges kereset elbiralasa korében megallapitotta, hogy a peres felek k6zott
épitési szerzédés jott Iétre, melynek alapjan a felperes részben teljesitett. A 2010.
oktober 19-i levélben foglaltak tartozaselismerésnek nem mindsulnek, ugyanakkor
nem alapos alperes azon védekezése, hogy a felperes a szerel6beton elkészultét
kovetbéen allithatja csak ki a szamlat, ugyanis részteljesités tortént, valamint a
szerzd6deés felmondas kdvetkeztébeni megsziinése okan az elvégzett munkaval el
kell szdmoilni.

A lefolytatott igazsagugyi szakeértdi bizonyitds aggalytalan eredménye szerint az
elvégzett munkarész ellenértéke nettdé 15.478.438 forint, ezen felll a felperest
tovabbi nettd 2.200.000 forintos Osszeg is megilleti a toronydaru alapozasa,
épitése, bontasa kapcsan felmerilt kdltségként; a mindésszesen bruttd 22.098.048
forint vallalkozéi dijbol a felperes 16.147.571 forintra tamasztott igényt, igy a
kereseti kérelem korlatai k6zott ennek megfizetésére kotelezte az els6foku birdsag
az alperest, késedelmi kamattal terhelten.

Az elsbdleges kereseti kérelem megalapozottsaga folytan a masodlagos kereseti
kérelem vizsgalatara az els6foku birosag nem tért at.

Az alperes viszontkeresete elbiraldsa kérében megallapitotta az elséfoku birdsag,
nem volt vitds, hogy a szerz6désben meghiusulasi kétbér kerilt kikdtésre, a teljes
szerzbdéses nettd ar 10 %-anak megfeleld mértekben. A felperes nem tette vitassa,
hogy az alperes 2010. szeptember 27-én felmondd nyilatkozatot tett, nem vitatta
objektiv késedelmét, illetbleg azon alperesi allitast sem, hogy a szerz6dés 15.2/e.
pontja szerinti 28 napos hataridével 6t a teljesitésre felszdlitottak; védekezése azon
alapult, hogy késedelmét az alperes fizetési késedelme kizarta. Ezen allaspontjat az
els6foku birésag nem osztotta; a szerzédés 5. illetbleg 8. szamu mellékletében
foglaltak alapjan arra vont le kovetkeztetést, a felek szerzGdéses akarata arra
iranyult, hogy az els6 részszamlazasra a szerel6beton elkészilltét kdvetden



kerllhessen sor, az els6 Utemben megjeldlt szolgaltatas teljesitését kovetden. A
felperes altal allitott havi Uteml szamlazas és kifizetés csakis a szerel6beton
elkésziltét kdvetben tortént teljesitésre vonatkozott. Mindkét melléklet kifejezetten
2010. junius 30-t6l iranyozott eldé részteljesitést, azonban a szerel6beton
elkészitését ezt megel6z6 aprilis és majus hdnapra tették, a szerel6beton
elkészuiltehez képest 12+1 hdnapban hataroztak meg a teljesitési véghataridét.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felek ezen szerz6déses akarata nem all
ellentétben annak kikotésével, hogy minden honap végével allitandd ki a
teljesitésigazolas, utdébbi ugyanis a tényleges teljesités felmérésének a
kotelezettségét jelentette. A szerz6dési akaratot az els6foku birdsag - tekintve, hogy
az egymassal ellentétes tanuvallomasokbol nem lehetett ekdrben egyértelmi
kovetkeztetést levonni - a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, a szerz6dés és
annak mellékletei alapjan allapitotta meg. Akként foglalt allast, az alperest fizetési
kotelezettség a részszamlazas idépontjaban még nem terhelte, ezért a felperes
szerzbdést szegett azzal, hogy a tovabbi anyagok megrendelését a szamla
kifizetésétdl tette fliggbvé, és a munkavégzést lelassitotta. Mindezért az alperes
2010. szeptember 27-i felmondasa jogszerl volt; utalt arra is, a szerzédés 8.4.
pontjdban elbirt, az Gtemtervhez viszonyitott 14 napos elmaradas akkor is fennall,
ha a felperes a munkateruletet nem neki felréhato okbdl kapta meg késedelmesen.
Megallapitotta az els6foku birosag azt is, a felperes aprilis végén - téredék
munkavégzés okan - szamlazasra semmiképpen sem lett volna jogosult; ezzel
egybevag a felperes altal csatolt, alperes altal ala nem irt 2010. majus 31-i
teljesitésigazolas. Felperes a majus 31-i szamlazas alapjan junius 30-i fizetési
hataridével lett volna jogosult a szamla ellenértékére, igy a munkafolyamat lassitasa
épitbanyag hianyaban akkor is szerz6désellenesnek mindsil, ha a munka teljes
kord felfuggesztése nem valosult volna meg. A felek szerz6déses megallapodasa
szerint a fizetési hataridé junius 30-a lehetett, ehhez képest tovabbi 15 nap allt
volna az alperes rendelkezésére, hogy fizetési készségérdl, képessegérol
nyilatkozzon, a felperesi késedelmet megel6z6 alperesi késedelem tehat
semmiképp sem allapithatd meg.

Tekintettel arra, hogy az alperes felmondasa megalapozott volt, a szerzédés a
felperes magatartasa folytan szint meg, a meghiusulasi kotbérre tamasztott
viszontkereset megalapozott, annak Osszegét az els6foku birésag a szerzddeés
1.6.4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a teljes szerz6déses nettd 6sszeg 10 %-
aban hatarozta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést; 2012. november 10. napjan
beérkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a keresetnek helyt ado hatarozati rész
ellen nem él jogorvoslattal, a viszontkeresetnek helyt ado rendelkezést tamadja.

A 2012. november 20. napjan beérkezett beadvanyaban elsddlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az alperesi kotelezés tekintetében az
indokolas megvaltoztatasat, annak megallapitasat kérte, hogy nem a felmondasra
tekintettel az elszamolas korében, hanem a vallalkozasi szerz6dés teljesitése
alapjan tartozik a felperesnek, kérte tovabba a viszontkereset elutasitasat.
Eljarasjogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag megseértette
a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a masodlagos kereseti



kérelemrdl érdemi hatarozatot nem hozott. Sérelmezte tovabba, hogy az itélet
rendelkezé része nem tartalmazza a fizetési kotelezések jogcimét, az csupan az
indokolasbal derul Ki.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a szerz6déskotést tdbb honapig tartd egyeztetés
elézte meg, tovabba tekintve, hogy az alperes sajat forrdssal nem rendelkezd
projektcég, sziukségesseé valt a kivitelezés banki finanszirozasa. A szerzddés 20.
pontjdban annak hatalyba Iépése feltételeként kototték ki a finanszirozé irasos
elfogadasat; a szerz6dés 5. és 8. szamu melléklete a finansziroz6 altal elvart
pénzigyi és milszaki Utemtervet, tervezeteket tartalmazta. A felperes a
finanszirozashoz kapcsolodo tények ismeretében ragaszkodott a szerzdédeés 20. és
8.6. pontjaban foglalt feltételek meghatarozasahoz, utébbi szerint a megrendel6 15
napot meghaladd késedelem esetén koteles volt fizetési készségérdl és
képességeérdl nyilatkozni. A fellebbezéséhez csatolta az ... Bank Zrt. 2010. junius
25-én kelt levelét, melyben tajékoztatta 6t arrdl, hogy kivitelez6ként megfelelt,
ugyanakkor a szerzddést csak az altala kért, alperessel k6zdlt mddositasok esetén
all médjaban elfogadni. Tekintettel, hogy a finansziroz6 bank a szerzddést nem
fogadta el, az a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerint nem hatalyos, igy arra az alperes
kovetelést nem alapithat.
Fenntartotta azon allaspontjat, amennyiben a szerelbbeton késziltségi fokanak a
szamlazas koérében jelentéséget szantak volna, azt egyértelmien rdgzitették volna
a részletes szabalyrendszert tartalmazé szerz6désben, am erre nem kertlt sor. A
szerel6beton elkészlltének kizarélag a teljesitési véghataridé meghatarozasa
szempontjabdl volt jelentésége, ezt tamasztja ala az is, hogy a kotbérterhes 2010.
november 1-jei idépontig nem volt elvart teljesités, a kivitelezés soran nem allhatott
fenn késedelem, igy nem volt helye felmondasnak sem.
A szerz6dés 2.1.4., 13.2.8. pontjdban foglaltakra hivatkozva allitotta, hogy havi
szamlazasban is kifizetésben allapodtak meg; ezt tamasztotta ala ..., ..., ..., valamint
. tanuvallomasa is, utdbbiakra figyelemmel a szerz6dés 13.2.4. pontja nem
értelmezhetd akként, hogy csupan ,érdeklédési" céllal késziltek a teljesitési
jelentések.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta az igazsagulgyi
szakértd szakmai véleménynyilvanitasa azon részét, mely szerint a teljesitések
elszdmolasa havi bontasban tortént volna, illetbleg, hogy a szerel6beton
kivitelezését nem kototték hatariddbhoz; a szakeértd ténykérdésben foglalt allast, mely
0sszhangban allt a rendelkezésre allé bizonyitékokkal.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az okirati és tanubizonyitékok, valamint
szakért6i vélemény értékelése soran a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelési szabalyok
megsértésével jart el, az alperes egyoldalu, bizonyitékokkal ellentétes allaspontja
elfogadasaval téves jogi kovetkeztetést vont le. A finanszirozas aggalyos
korilményei alapjan megallapithatdé, hogy az alperes forras hianyaban kifogast
keresett arra, hogy ne kelljen eleget tennie a havi szamlazasra és kifizetésre
vonatkozé szerz6déses megallapodasnak, a teljesitési igazolas kiadasa
megtagadasanak sem jogszabalyi, sem szerzddéses alapja nem volt. Ugyanakkor a
felperes a Ptk. 281. § (2) bekezdés a) illetve b) pontja alapjan koétbérfizetési
kotelezettség nélkil, jogszeriien tagadhatta meg a teljesitést, mert az alperes a
hianytalan terv- és megfeleld aramszolgaltatassal késedelemben volt, ennek



alatdmasztasara a fellebbezéséhez csatolta az akadalykézld 2010. junius 29-i
levelét, hivatkozott a relevans épitési naplobejegyzésekre, valamint az alperes
eredménytelen 2010. julius 7-i felhivasara fizetoképessége igazolasara.

Felperes véleménye szerint a Ptk. 281. §-a mellett a Ptk. 303. § (3) bekezdése is
kizarta a késedelmét, a szerel6beton befejezésére nem hatdroztak meg fix
idépontot, ezért a késedelme Kkizart, ugyanakkor az alperes sajat felréhato
magatartasaval idézte el6 azt a helyzetet, hogy a munka Uteme lelassult, mindezért
amennyiben a késedelem megallapithat6 is lenne, az arra t6rténé igényalapitas a
Ptk. 4. § (4) bekezdésébe Utkdzik. Hivatkozott arra is, hogy a munkalatok 2010.
szeptember 24-ig folytak, ezt tamasztjak ala az épitési naplobejegyzések, valamint
nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az alperes tulajdonosi érdekeltségébe tartozo
masik projekt soran a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt a felperes
felszamolasi eljarast kényszerdlt inditani.

Az itélet tényallasbeli hianyossagaként nevesitette a felperes a szerzédés 2.1.4.
pontja pontatlan idézését, annak ellentmondasos megallapitasat, hogy milyen
jellegll és intenzitasi munkavégzés tortént. Onellentmondasos annak kifejtése,
hogy nem alapos az az alperesi hivatkozas, hogy a szerel6beton elkésziltét
kovetéen dllithatja csak ki a szamlat a felperes, eszerint ugyanis jogszerlen
allithatott volna ki szamlat és a kotbér iranti igény is alaptalan lenne.

Az els6foku birosag anélkll allapitotta meg alperes tényallitasai felperesi vitatasa
hianyat, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak szerint jart volna el; a
targyalasi jegyzékonyvek egyike sem tartalmazza felperes felhivasat arra, hogy
kétségbe vonja-e az ellenérdek( fél tényallitasait, igy azokat nem lehetett
bizonyitottnak, nem vitatottnak elfogadni.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag bar azt rdgzitette, hogy az egymasnak
ellentmondoé tanuvallomasokbdl nem tudott kdvetkeztetést levonni, az indokolas 4.
oldalanak utols6 harmadaban mégis a tanuvallomasokra hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Vitatta az eljarasi szabalysértésre alapitott fellebbezési
érvelést; az elséfoku birosag a felek altal megjeldlt jogcim alapjan biralta el a
kereseti és viszontkereseti kérelmet, az elsédleges kereset megalapozottsaga
folytdn nem Kkellett attérni a masodlagos - alperes altal egyébként vitassa tett -
kereset vizsgalatara.

Allaspontja szerint a szerz6dés hatalyba |épésének hianyara vonatkozé tényallitas
€s az e korben csatolt bizonyiték figyelembevételét a Pp. 235. § (1) bekezdése
kizarja, emellett a felperes az elsdé foku eljarasban a szerzddés teljesitésére
alapitotta elsddleges keresetét, igy érvelése Onellentmondasos, tovabba a
finanszirozo bank a szerz6dést jovahagyta, ezért az hatalyba lépett.

Az els6foku birosag a tényallas alapjaul szolgalé bizonyitékokat az itélet
indokolasaban szamba vette, azokat helytalldban értékelte, egyoldalu, téves
mérlegelésre nem kertilt sor.

Fenntartotta azon el6adasat, hogy az 5. és 8. szamu melléklet nem tervezet, nem is
a finanszirozo6 bank és az alperes kdzo6tti megallapodas, hanem a peres felek k6zotti
vallalkozasi szerz6dés elvalaszthatatlan része. A szerz6dés 1.1. 7. pontja szerint a
,Pénzlgyi teljesitési tablazat" az 5. szamu mellékletben rogzitettek szerinti és a



szerz6dés 13.2. pontjaba foglalt kifizetési titemezésnek felel meg. Ezen melléklet az
els6 részszamla esetén 2010. junius 30-i napot nevesit, mely 3 honappal késébbi
mint a tervezett munkakezdés ideje, ebbdl is kdvetkezéen nincs havi szamlazasra
vonatkozo6 szerzddeési rendelkezés.

A szerzbdés 1.1.10. pontja szerint a 8. szamu melléklet a munkalatok Gtemterve,
mely a szerel6beton elkésziltét a munkaterulet tervezett atadasa napjatol szamitott
két honapban, azaz 2010. junius 1. napjaban hatarozta meg, ehhez hozzaadva a
fizetésre rendelkezésre allé 30 napot, az elsé részszamla fizetési hatarideje -
0sszhangban az 5. szamu mellékletben foglaltakkal - 2010. junius 30. napja.

Az alperes véleménye szerint a felperes félremagyarazza a teljesitési igazolasok
kiadasanak a rendszerét, allitasait a lefolytatott tanubizonyitas eredménye sem
tamasztotta ala. .. tanu vallomasa szerint a teljesitési igazolasok
kiadasara mindig a muiszaki késziltségi fok szerint kerllt sor, annak célja a
vallalkoz6 teljesitésének m(iszaki és mennyiségi felmérése volt. A felmérés és a
teljesitési igazolds kdzott nem volt Osszefliggés, tovabba annak alairdsa az
ugyvezetd joga volt, mindaddig, amig ez nem tortént meg, addig a koltségtabla csak
a projekt aktualis felmérésének mindsulhetett. Ugyanezen tanu nyilatkozott arra is,
hogy a pénzlgyi teljesités Utemeit a felek altal elfogadott Gtemtervben hataroztak
meg, és a felperes a szerel6betonnal teljes egészében nem készilt el. Ezzel
O0sszhangban nyilatkozott ... tanu, aki hatarozottan allitotta azt is, hogy az elsé
részszamla kibocsatasanak feltétele volt a szerel6beton elkészilte.
tanuvallomasa altaldnos, tovabba nevezett a ... utcai projekt vonatkozasaban birt
ismeretekkel. Azon el6adasa, hogy az Utemtervek tervezetek lettek volna, ellentétes
a szerzbdés 1.1.3. pontjaban foglaltakkal. ... tanu a felperesi tarsasag
ugyvezetdjeként érdekteleniil, elfogulatlanul nem nyilatkozhatott, tovabba azon
allitdsa, hogy havi szamlazasra volt jogosult a felperes, iratellenes a pénzlgyi és a
muszaki Utemterv egybevetése alapjan.

Fenntartotta az alperes azon jogi allaspontjat, hogy a felek megallapodasa alapjan
kizarélag a szerelGbeton elkésziltét kdvetben volt szé havi szamlazasrol, eltérd
esetben nem lenne magyarazata annak, hogy a 8. szamu melléklet elsé két
hoénapjahoz nem tarsitottak részszamlazast.

Vitatta az alperes az itélet tényallasanak pontatlansagat; helytalléan vizsgalta az
els6foku birésag a felmondas korilményeit, az épitési napldé relevans
bejegyzéseivel, valamint a felmondodlevéllel egyérteimien igazolt, hogy az alperes
teljesitésre a jogkdvetkezményekre t6rténd felhivassal felszolitotta a felperest, mely
nem vezetett eredményre.

Nem sértette meg az els6foku birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakat
sem; a 18. és 23. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvekbdl kitinben mell6zés terhével
hivta fel a felperest nyilatkozattételre, melynek ellenére az alperesi tényallitdsokat, a
felszélitdsok megtorténtét nem tette vitassa.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti, az els6foku hatarozat
kozlésétdl szamitott tizendt napos hataridén belll eléterjesztett 2012. november 10-
én beérkezett fellebbezési kérelmében a felperes kizardlag a viszontkeresetnek
helyt ad6 itéleti rendelkezést tamadta, a Févarosi itélstabla a jogorvoslati eljaras
soran nem biralhatta felll a keresetnek helyt adé doéntés fellebbezési hataridé



elteltét kdévetben  kifogasolt indokolasa helytalléssagat, az elséfoku birdsag
hatarozata ugyanis e kdrben - az alperes marasztaldsara vonatkozé rendelkezés az
azzal szoros logikai egységben all6 indokolassal egyutt - a Pp. 228. § (3)
bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Nem osztotta a F6varosi [télétabla az eljarasjogi szabalysértésre alapitott
fellebbezési érvelést, a felperes latszolagos targyi keresethalmazatban tamasztott
elsGdlegesen az alperes pénzbeli marasztalasa irant kdtelmi jogi, masodlagosan -
az els6dleges kérelem alaptalansaga esetére - részbeni tulajdonjoga megallapitasa
iranti dologi jogi igényt. Tekintettel arra, hogy az elsédleges kereseti kérelem teljes
megalapozottsagara vont le kdvetkeztetést az elséfoku birésag - ahogy arra az itélet
indokolasaban helytalléan utalt is - nem tért at a masodlagos kereseti kérelem
vizsgalatara. Utdbbi valddi targyi keresethalmazat hianyaban alappal nem
kifogasolhato, eljarasa nem Gtk6zott a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakba.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az itélet rendelkez6 része a felperes altal
allitott masik okbdl sem hianyos, megfelel a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltaknak. A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet irasba foglalt
indokolasanak a kotelez6 eleme - a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok
ertekelése mellett - a jogi indokolas, utobbiban, és nem az itélet rendelkez6
részében kell a birésagnak kitérnie az alkalmazott jogszabaly, a megalapozottnak
talalt jogcim megjeldlésére.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint felperes fellebbezése érdemben sem
alapos; az els6foku birésag a viszontkereset elbiralasa kérében a tényallast a
jogvita elbirdlasdhoz szikséges meértékben, a felek relevans jognyilatkozatai,
valamint bizonyitasi inditvanyai figyelembevételével feltarta és helytallo az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

A fellebbezésben elbadott, a banki jovahagyas, a vallalkozasi szerz6dés hatalyba
lépése hianyara, felperes teljesitésének a késedelmét kizaro alperesi érdekkdrbe
es6 akadalyoztatasra vonatkozé uj tényallitasok, és az azok alatdmasztasara csatolt
bizonyitékok figyelembevételét, értekelését a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak
kizarjak; felperes ugyanis nem nevesitett olyan koriiményt, amelybdél arra lehetne
kOvetkeztetni, hogy a fenti tényallitasai megtételében, a fellebbezéséhez csatolt Uj
okirati bizonyitékok elbterjesztésében az elséfoku eljarasban barmely okbol
akadalyoztatva lett volna.

Mindebbél kdvetkezden a Févarosi itélétabla nem biralhatta el azon fellebbezési
okfejtését, hogy egyfeldl hatalyba nem lépett szerzGdésre alapitott kotbérigény
kizart, masfel6l, hogy sajat késedelme alperes késedelmére - hianyos
tervszolgaltatasra, megfeleld aramszolgaltatas elmaradasara - vezethetd vissza.

Az eljaras irataibdl kitinéen a 2011. julius 14-i targyalason viszontkeresetét
benyujtva az alperes - tObbek kozott - azt allitotta, hogy a felperes teljesitését
semmilyen moédon nem hatraltatta; ezen a targyalason hozott 12.G.40.520/2011/9.



szamu végzésével az elséfoku birdésag felhivta a felperest, hogy a viszontkeresetre
mell6zés terhe mellett részletes érdemi ellenkérelmét terjessze eld.

A felperes a 2011. augusztus 2-an beérkezett 10. sorszamu ellenkérelmében a
védekezéseét kizarolag arra alapitotta, az alperes azzal, hogy az elsé részszamla
kifizetését megtagadta, szerzOdésszegést kovetett el, pénzigyi szolgaltatasa
nyujtasaval késedelembe esett, mely a felperes egyideji késedelmét kizarta, a
felmondasra ez okbdl jogosulatlanul kerilt sor.

Felperes ezen védekezése a targyalas berekesztéséig nem moddosult, ezért az
els6foku birdsag a viszontkereset elbiralasa kérében a Pp. 163. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértése nélkal vehette nem vitatott tényként figyelembe a
kivitelezésben mutatkozd, alperes altal allitott tartamu objektiv késedelmet, a
felmondas felperessel torténd kozlését és az azt megel6z0, a szerz6dés 15.2./e)
pontja szerinti teljesitésre felszolitasat.

A viszontkeresetben és az ellenkérelemben foglalt jognyilatkozatokra figyelemmel
nem tévedett az els6foku birésag, amikor a dontése meghozatala soran a
tovabbiakban azt tisztazta, hogy a felmondas a felperes altal allitott alperesi fizetési
késedelem okan jogszerltlen volt-e, a Vvitatott szerz6dési rendelkezések
értelmezésével azt vizsgalta, hogy az elsd részszamla kifizetésének a megtagadasa
az alperes mint pénzszolgaltatasra kotelezett terhére a Ptk. 298. § a) pontja szerinti
késedelemként értékelhet6-e, fennallt-e a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerinti
kordimény.

Az els6foku birosag az e korben lefolytatott bizonyitas eredményének helytallo, Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével vont le
kovetkeztetést alperesi szerz6désszegés hianyara, az els6 részszamla id6 el6btti
felperesi kidllitasara, melybdl kdvetkez6en nem nyilt meg dijkdvetelésre fennalld
joga.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen a bizonyitékok mérlegelése nem okszerdtlen,
abban ellentmondas sem mutatkozik; az itélet 4. oldalanak kifogasolt része
ténylegesen a bizonyitékok szambavétele, tobbek kézott a meghallgatott tanuk
megnevezése. Az elséfoku birésag hatarozata indokolasaban egyértelmien azt
rogzitette, hogy az egymast érdemben kioltd tanuvallomasok alapjan nem tudott
kétségmentes kdvetkeztetést levonni a felek szerz6dési akaratara, ezért az okirati
bizonyitékokat helyezte el6térbe, az azokban foglaltaknak tulajdonitott donto
jelentésséget.

A 2010. marcius 29-én kelt vallalkozasi szerzbédésben és az annak a szerz6dés
1.1.7. és 1.1.10. pontja értelmében részét képezd - nem tervezetnek minésuld - 5.
szamu pénzlgyi és 8. szamu munkalati Utemtervben foglaltak egydittes, Ptk. 207. §
(1) bekezdésének megfelel6 értelmezése vezetett az elsé részszamlazas
id6elbttiségének, alperes késedelembe esése hianyanak a megallapitasara, annak
rogzitésére, hogy felperes - anélkil, hogy arra a szerzddés feljogositotta volna - a
szerel6beton elkésziltét megelézéen tamasztott igényt addigi teljesitménye
pénzbeli ellenszolgaltatasara.

Eltérd jogi kOvetkeztetés levonasara sem a szerzddés 2.1.3., 2.1.4., 13.2.4., 13.2.8.
pontjaiban, sem a szakértéi véleményben foglaltak értelmezése nem vezet. A



hivatkozott szerz6dési rendelkezések a teljesitési igazolas és a kifizetés menetét
szabalyoztak, a havi szdmlazasi rend csak a szerel6beton elkészlltétél volt
iranyado.

A kirendelt igazsaglugyi szakért6 fellebbezésben hivatkozott szakmai
vélemeénynyilvanitdsa a szerelObeton elkészitése vonatkozasaban nem allt
ellentétben alperes azon el6éadasaval, hogy azt a munkaterilet atadasatdl szamitott
két hdnap alatt kellett kivitelezni; a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezése viszont
meghaladta a szakérté kompetencigjat, a kirendelésében meghatarozott
feladatkorét.

Mindezért az els6éfoku birésag helytalldan foglalt allast akként, hogy az alperes
jogszerlien tagadta meg az elsé részszamla kifizetését, ugyanakkor a felperes
jogosulatlanul lassitotta le a Kkivitelezést, a munkalati Gtemtervben foglaltak
teljeslilése hianyaban - annak figyelembe vétele mellett, hogy az a munkaterilet
modosult idépontbani atadasaval korrigaltnak tekintendé - a vele szembeni
felmondas jogszerlinek minésilt.

Tekintettel arra, hogy a Kkivitelezés lassitdsa, majd felmondas kdvetkeztébeni
félbemaradasa folytan a szerz6désben vallalt teljesités a felperes érdekkdrébe esé
okbdl hiusult meg, nem tévedett az elséfoku birosag, amikor felperes szerzédeés
1.6.4. pontjaban kikotott kotbér feleldsségére kovetkeztetést levonva a Ptk. 246. §
(1) bekezdése alapjan a viszontkeresetnek helyt adott.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltér6 tényallas
megallapitasara, illetbleg eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételes az alperes jogorvoslati
perkoltsége medgfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval - a Kkifejtett Ugyvédi tevékenységhez igazoddan -
mérlegeléssel 500.000 forint + afa jogi képviseleti munkadijban kertlt
meghatarozasra.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket a
Magyar Allamnak tartozik kiilén felhivasra megfizetni.

Budapest, 2014. februar 20.

Dr. Tibold Agnes sk.
a tanacs elndke
Levek Istvanné dr. sk. Dr. Felker Laszlo sk.
el6éado bird bird



