DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.732/2013/4. szam

A Debreceni ftéltabla a dr. Bojté Gizella (cime) tigyvéd &ltal képviselt kk. I.rend( felperes
neve (cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (cime.) II. rend(, III. rend(i felperes neve
(cime) III. rend( és kk. IV.rend( felperes neve (cime) IV. rend(i felpereseknek, a dr. Szlics
Andrea lgyvéd ligyintézése mellett a Sz(ics Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése iranti perében - amelybe a dr. Racz
Maria (cime) (gyvéd altal képviselt UNIQA Biztositd Zrt. (cime) az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott - a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P. 20.480/2013/20. szamu itélete ellen az alperes részér6l 21. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felpereseknek 250 000
(kétszazbtvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend(i felperes a II-III. rend( felperesek masodik gyermeke. Az els6 gyermekkel - a
IV. rend(i felperessel - a II. rend( felperest veszélyeztetett terhesként tartottak nyilvan
téraranytalansag miatt, ezért 6t csaszarmetszéssel sziilte.

Az 1. rend(i felperessel a II. rend( felperes 2003. szeptember ho 8. napjan kerdlt felvételre
az alperes jogel6djéhez, az esti drakban mentd szdllitotta be a sziilés varhatd idépontja
el6tt harom nappal jésldé méhtevékenység miatt. A II. rendl felperest a felvétel utan a
szill6szobara szallitottak, majd - mivel a mintegy tiz 6ras megfigyelés utan sem indult meg
a szlilés - a varandds osztalyra helyezték at. Az elvégzett ultrahangvizsgalat soran
megallapitottak, hogy a magzatviz megkevesbedett, a magzat becsiilt stlya 3500-3600



gramm. A 2003. szeptember hd 9. napjan 13 orakor elvégzett ultrahangvizsgalatnal
oligohydramninot észleltek, jé aramlasi viszonyok mellett j6 magzati szivhangokkal, de
renyhe méhtevékenységgel. Emiatt magzati érdekbdl sziilés-elinditast végeztek
burokrepesztéssel, dvatos fajaskeltéssel. Ezt végezték egész délutan, majd 19 o6ra 15
perckor mar rendszeres, kdzepesnél renyhébb méhtevékenységet észleltek, a fajasszinkron
lassult, elt(int a méhszaj, és a koponya a korabbi helyhez képest lejjebb jott, de a
legnagyobb atmérdvel még haladt at a bemeneten. Mivel az elmult 30 perc alatt nem
mutatott athaladasi tendenciat, és tovabbra is fajasszinkron-lassuldsokat észleltek, az
oxytocin-inflziét megsziintették, a hiivelyi sziilés tovabbi erdltetését kockazatosnak itélték,
és a csaszarmetszés mellett dontottek. Ekkor a mitben éppen az el6z0 csaszarmetszés
utani takaritas folyt, azt megsiirgették, majd a mitétet 19 6ra 35 perckor megkezdték, s
azt 20 o6ra 40 percre fejezték be. Az I. rend( felperest 19 déra 40 perckor emelték ki
koponyavégl fekvésbdl, tiszta magzatvizbol. A kiemeléskor nem sirt fel, sapadt volt,
szivm(kddése nem volt észlelhetd, spontan légzése nem volt, ezért leszivtak, intubaltak,
lélegeztették, amely mellett a szivm(ikddés beindult, az Ujsziilott szine javult, a spontan
légzése nem volt észlelhetd.

Az Ujsziilott oxigénhianyos allapotban sziiletett, emiatt maradandd egészségkarosodast:
testi és szellemi fogyatékossagot szenvedett, ami a mozgaskoordinacié hianyabdl, a
beszédértés és hangképzés zavarabdl, koros izomtdnusbdl és kdvetkezményes csontvaz-
deformitasokbdl all. Jarasra, terhelhetGségre, tomegkozlekedési eszkéz hasznalatara
képtelen sziiletésétdl kezdédben és jelenleg is. A nap 24 orajaban folyamatos apolast,
gondozast, felligyeletet igényel. Izomzata, izomténusa fenntartdsa érdekében
gydgymasszOr és gyogytorna igénybevételére lenne sziiksége. Ragasra képtelen, ezért
szilard ételt nem tud fogyasztani, ami miatt egyéves korat kdvetoen is bébiétellel taplaltak.
Az I. rendli felperes nem szobatiszta. 2010. julius hé 1. napjatdl kezdédden az egészségi
allapota miatt sziikséges bentlakasos foglalkoztatas érdekében a ....Megyei Onkormanyzat
Apold-Gondozd Otthonadban tartézkodik K-n. Allapota végleges, abban szamottevl javulas
nem varhatd. Intellektusa nem mérhetd, de nala sulyos mentalis retardacio
valdszinlsithetd. Kérést, utasitast nem tud végrehajtani. Szemkontaktust felvesz ugyan, de
azt csak rovid ideig tartja. Hangokra figyel, nevére reagal, de hangadasa artikulalatlan.
Hely- és helyzetvaltoztatasra csak segitséggel képes, specialis kocsiban is csak rovid ideig
tud Ulni. Jellemzd testtartdsa a haton fekvés, ilyenkor fejét tartja, kezét emeli. Targyak
utan nyul, de fogasa merev.

A II. rend( felperes er6s érzelmekkel kotodik beteg gyermekéhez. Az 6 gondozasa, apolasa
egy életre szolo fokozott érzelmi és hét éves kordig fizikai megterhelést is jelentett.
Pszichés teherbirasa atlagos, érzelmi kapacitasa jo, megklizdési stratégiadit eredményesen
tudja mozgdsitani. Energiadival azonban nem gazdalkodik jol, tulzott lelkiismeretessége
miatt gyakran tllteljesit, ebbdl kimeriltség, enervaltsag, ©nmagaval szembeni
elégedetlenség ered. Bar gyermeke gondozootthonban torténd elhelyezése oOta a
mindennapi fizikai leterheltsége kisebb, szeretné, ha "F" haza keriilne. Ennek fizikai, lelki,
érzelmi hatasait nem mérlegeli. Nala pszichiatriai megbetegedés az 1. rendl felperes
betegsége miatt nem alakult ki.



A III. rend(i felperes a gyermeke betegségével Osszefiiggd fokozott fizikai és érzelmi
megterhelést, életmindségiik valtozasat a hazastarsahoz képest rosszabbul viseli. Pszichés
teherbirasa az atlagosnal gyengébb, érzelmileg esendd, a veszteségeket rosszul viseli. Erds
érzelmekkel kotddik "F" nevli gyermekéhez, s hasonldan a hazastarsahoz szeretné, ha
visszakeriilne a csaladba, de az ezzel egyiitt jaré nehézségeket nem meérlegeli. Pszichiatriai
megbetegedés gyanuja nem merdilt fel nala.

A 1V. rend( felperesnél a testvére betegsége és a csaladi élet megvaltozasa kovetkeztében
neurotikus fejlédés alakult ki. Onbizonytalan, szorongd, gatldsos. Tanuldsi nehézségei
vannak és dadog, miota testvére gondozootthonba keriilt. Bar elfogadta a beteg testvérét
és azt, hogy emiatt hattérbe keriilt, azonban ezzel kapcsolatos érzelmei ambivalensek.
Szeretettel, de egyuttal blintudattal is kotodik testvéréhez.

A TII-IV. rendl felperesek az I. rend(i felperes sziiletése elott teljes életet éltek.
Lehetdségeik szerint jartak kirandulni, szorakozni, rendszeresen latogattak a II. rendi
felperes sziileit. Az I. rend( felperes betegsége miatt a csalad élete megvaltozott, azt teljes
egészében "F" gondozasa és apolasa tolti ki, emiatt a IV. rend( felperesre kevesebb ido
jutott ebben az idészakban. 2010. junius hd 30. napjatdl — midta gondozd otthonban van
— az apolasra ugyan nem kell id6t szakitani, de a csaladot megviseli, hogy "F" nincs
otthon. 2011. julius hé 11. napjan a II-III. rend( felpereseknek Gjabb gyermekiik sziiletett.

Az alperesi korhaz jogelodjének a felelésségét az 1. rend(i felperes oxigénhianyos
allapotban tortént sziiletése miatt a felpereseket ért karokért a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag megallapitotta a 3.P.21.460/2010/15. szamu kbézbenso iteletében, amelyet
a Debreceni Itélotabla a Pf.1.20.302/2011/4. szamu kbzbensd itéletével szbvegezésbeli
pontositassal helybenhagyta, és azt a Kdria hatalyaban fenntartotta.

A felperesek modositott keresetiikben az I. rendd felperes részére 7 000 000 Ft, a II.
rend( felperes részére 5 000 000 Ft, a III. rendd felperes részére 3 500 000 Ft, mig a 1V.
rend( felperes részére 2 000 000 Ft nem vagyoni kar és ennek 2003. szeptember hd 9.
napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Vagyoni
karigényként az I. rend( felperes 2006. marcius ho 1. és 2010. junius h6 30. napjai kozotti
idészakban havi 8 000 Ft gydgymasszor-gyogytornakoltség, havi 5 000 Ft gyogyszer és
tapszerkoltség, havi 3 600 Ft pelenkakdltség és havi 10 000 Ft (izemanyagkoltség, 2004.
szeptember hd 09. és 2010. junius hd 30. napjai kozotti idoszakban havi 20 756 Ft bébiétel
vasarlasaval kapcsolatos koltség, 75 000 Ft értelmi fejlesztés igénybevételével kapcsolatos
koltség, 2010. julius hd 1. napjatol kezdédéen havi 5 000 Ft (izemanyagkoltség, valamint
ezen Osszegek utan kozéparanyos idot6l kezdddden jard kamatok, a II. rendd felperes
pedig a 2006. marcius hé 1. és 2010. junius hé 30. napjai kdzotti idészakban havi 30 000
Ft gondozasi dij és ezen Gsszeg utan kozéparanyos idotdl jaré kamata megfizetését is
kovetelték. A II. rend felperes az 5 000 000 Ft nem vagyoni karigénybe beszamitotta a
beavatkozo altal 2013. julius hé 5. napjan medfizetett 3 000 000 Ft kartéritést azzal, hogy
ezen Osszeg utan is igényt tartott késedelmi kamatra 2003. szeptember hd 9. napjatol
kezdddden.



Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetét annak Osszegszer(iségében vitatta, a
nem vagyoni karigény tekintetében azért, mert a pszicholdgus szakértd konkrét
megbetegedést a felpereseknél nem igazolt. A beavatkozd a kereset Gsszegszer(isége
tekintetében érdemben nem nyilatkozott.

Az elsofoku birdsag a 20. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon bellil
> az I. rend( felperesnek 7 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és ennek 2003.
szeptember hd 9. napjatdl jard késedelmi kamatat gyamhatdsagi
fenntartasos takarékbetétben vald elhelyezéssel,
> a II. rend( felperesnek 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak 2003.
szeptember hd 9. napjatdl jaréd késedelmi kamatat, tovabba 2 200 000 Ft
késedelmi kamatot, 2 253 080 Ft vagyoni kartéritést, és 201 480 Ft toke utan
2005. szeptember hd 9. napjatdl, 2 051 600 Ft toke utan pedig annak 2008.
majus hd 1. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 2010. julius ho 1.
napjatdél kezdédéen minden hdénap 1. napjdig havi 2 500 Ft koltségpotlo
jaradékot, a 2010. junius hé 1. és 2013. november hd 1. napjai kozotti
id6szakban lejart 100 000 Ft jaradékot és ennek 2010. marcius hé 1. napjatol
jard késedelmi kamatat
> a III. rend(i felperesnek 3 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak 2003.
szeptember hd 9. napjatdl jaré késedelmi kamatat,
> a IV. rend( felperesnek 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és ennek 2003.
szeptember ho 9. napjatdl jard késedelmi kamatdt gyamhatdsagi
fenntartasos takarékbetétben vald elhelyezéssel,
amelyet meghaladdan a II. rend( felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon belll 500
000 Ft perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasara 684 115 Ft allam altal
el6legezett koltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesek altal bizonyitott, illetéleg alperes altal
elismert koltségek megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét annak teljes egészében alaposnak
talalta. Az irrelevans volt, hogy a felperesek ezt eredetileg alacsonyabb 6sszegben jeldlték
meg. A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal a 34/1993. AB hatarozat
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy sériiltek-e a felperesek személyiségi jogai, és ha igen,
mely személyiségi jogok és milyen mértékben. Ezen adatok ismeretében hatarozhaté meg
ugyanis, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensllyozasahoz milyen
vagyoni szolgaltatas szilkséges. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasakor
emellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy hasonld jogsérelem mellett, hasonld tényezok
figyelembevételével meghatarozott kartéritési dsszegek kozott ne legyen indokolatlanul
nagy eltérés.

A felpereseknek sériilt az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdésében biztositott, a lehetd
legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga. Bar az I. rendi
felperesnél a lelki egészségsérelem nem volt vizsgalhato, mert vele érdemi kontaktus nem



|étesithetd, azonban esetében a testi egészséghez f(iz6d6 személyiségi jog nagyon sulyos
mértékben sériilt. A II-1V. rend( felpereseknél a lelki egészséghez f(iz6d6 személyiségi jog
sériilt még akkor is, ha a II-III. rend( felperesek esetében konkrét pszichiatriai
megbetegedés nem allapithatd meg. Emellett valamennyi felperesnek sériilt az a joga,
hogy a csalad egy egységként éljen, mert az I. rendd felperes apolasa, gondozasa,
fejlesztése gondozdotthonban torténik, figyelemmel a még nevelésre szoruld IV. rendi
felperes és az idokozben megsziiletett legkisebb gyermek érdekeire is.

Alapvetéen megvaltozott a felperesek életmindsége az I. rendd felperes megsziiletését
kdvetben. Bar az életmindség kiilon nem nevesitett személyiségi jogi kategdria, azonban az
az életmindség, amit egy ember és a csalad kialakit maganak, a személyiségiik része, ami
védendd, ezért annak hatranyos valtozasat a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasanal figyelembe kell venni. Az I. rend(i felperest megilletd nem vagyoni
kartérités mértékének meghatarozasanal az els6fokd birdsdag nyomatékosan vette
figyelembe, hogy teljes életet soha nem élhet, mindig masok apolasara, gondozasara fog
szorulni.

Ezen kortlményekre figyelemmel az els6foku birdsag az I. rend(i felperes esetében 7 000
000 Ft, a II. rend( felperes esetében 5 000 000 Ft, a III. rend(i felperesnél 3 500 000 Ft, a
IV. rend(i felperesnél pedig 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést talalt az elszenvedett
sérelmek hozzavetlleges kiegyensulyozasahoz elégséges 6sszegnek, amely utan az alperes
a Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a kamatfizetésre. A II. rend(i felperes
részére jarod 0sszeget csokkentette a beavatkozé altal mar megfizetett 3 000 000 Ft-tal. A
kiskoru felperesek vonatkozasaban a Csjt. 82. §-anak (2) bekezdése és az 149/1997. (IX.
10.) Kormanyrendelet 147. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan szilkséges a nem
vagyoni kartérités 6sszegét gyamhatdsagi fenntartasos betétben elhelyezni.

Az alperest a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdés alapjan kotelezte mérsékelt Gsszegben
meghatarozott perkdltség megfizetésére, ahogy koteles az allam altal el6legezett szakértdi
dijak megfizetésére is. A le nem rétt eljarasi illetéket a felperesek koltségmentessége és az
alperes illeték-mentessége folytan az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegének a
leszallitasat kérte az I. rend( felperes esetében 3 000 000 Ft-ra, a II. rend( felperes
esetében 2 000 000 Ft-ra, a III. rend(i felperes esetében 2 000 000 Ft és a IV. rendl
felperes esetében 1 000 000 Ft-ra, mert az tdlzott mértékben kerllt meghatarozasra.
Hivatkozott a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.808/2010/4. szamu itéletére, amely egy azonos
tényallasu, de 2007-es ligyben 10-5-3-1 millié Ft kartéritést itélt meg.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kertek
annak helyes indokai alapjan. Allaspontjuk szerint megalapozott a javukra megitélt nem
vagyoni kartérités osszege, amellyel kapcsolatban hivatkoztak a Baranya Megyei Birdsag
9.P.20.103/2005/38. szamu iteletére (2004. évi karesetben megitélt kartérités 5-3-12-1
milli6 Ft volt, ami a Pécsi Itélotabla dontése folytan 5-5-14-2 millid Ft-ra valtozott -
Pf.I1.20.192/2007/5.), a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Pf.20.826/2003/64.



szamu itéletére (a 2001. évben sziiletett I. rend( felperes javara 13 000 000 Ft, a II-III.
rend( felpereseknek pedig 5 és 3 millid Ft kartéritést itélt meg), valamint az alperessel -
aki csupan a masodfoku itéletre hivatkozott - azonosan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 5.P.21.228/2008/70. szamu itéletére (2007. évi ligyben 12-3-1 millid Ft kartéritést
itélt meg, amelybdl a Debreceni Itél6tabla csupan az I. rendl felperesnek jard kartérités
Osszegét szallitotta le 10 000 000 Ft-ra - Pf.1.20.808/2010/4.)

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a vagyoni kartéritésben, tovabba a
nem vagyoni kartérités nem vitatott 6sszegében és annak kamataiban marasztald, illetdleg
a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak
taldlta a kdvetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a felek altal inditvanyozott relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s annak alapjan helytalld
jogi kovetkeztetésekre jutott.

Az elsofokl birdsag a felpereseket ért immaterialis hatranyokat feltarta, s azokat a nem
vagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozasanal megfeleléen értékelte. Az itélkezési
gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtldas mértékének meghatarozasanal a karosult
személy kortlményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a
karosult személyével vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni
karpdtlas mértéke megallapitdsanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények
sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhaté figyelmen kivil az &sszeg
meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem. A felperesek javara megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege az Oket ért
immaterialis hatranyokkal aranyban allé a kialakult bir6i gyakorlathoz képest is. Erre
tekintettel és a kareseménykor fennallt értékviszonyok alapjan az els6foku birdsag altal
meghatarozott dsszeg sziikséges, de egyben elegendd is a felpereseket ért immaterialis
hatranyok kompenzaladsara, s felel meg az egységes megitélés kovetelményének, amely
utébbit megfeleléen alatdmasztanak a felperesek fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott
korabeli ligyekben hozott birdsagi hatarozatok.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak
helyes indokai alapjan.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselOvel eljart felperesek javara perkdltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott, de a rendelet 3. §-anak (6)
bekezdés szerint a kifejtett tevékenységhez igazoddan mérsékelt 6sszegben allapitott meg;



a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték a pervesztes alperes illetékmentessége okan az allam terhén marad.

Debrecen, 2014. aprilis hd 22. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



