A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.734/2012/4.szam

A Kuria a altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
Nemzeti AdS -és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis AdS
F8igazgatdésdga alperes elleni  adoiigyben hozott  kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indult  perében a Miskolci
Térvényszék 2011. junius 20. napjdn kelt 14.K.20.586/2012/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati folytan, az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

~

I téletedt

A Kuria a Miskolci Térvényszék 14.K.20.586/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgalati perk&ltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 50.000 /6tvenezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. november hodénapban 350 munkavallaldja részére
személyenként 21.450 forint, &sszesen 7.507.500 forint értékd
ajandékutalvanyt juttatott, a szakképzési hozzajarulads fizetési
kételezettsége alapjanak meghatdrozdsakor ezt az Osszeget nem vette
figyelembe. Az Atadds tényét és J&sszegszeriliségét a felperesi
ligyvezetd az ellendrzés soran, 2011. julius 5. napjan kelt
nyilatkozatdban elismerte. A  jegyzdkdnyvre tett észrevétele
mellékleteként a felperes csatolta ligyvezetdje 2011. julius 29-én
kelt nyilatkozatdt, mely szerint az ajdndékutalvanyok 3x 7.150
forint, Osszesen 21.400 forint J&sszegben Kkeriiltek szamfejtésre
természetbeni juttatdsként, az utalvanyokat a munkavallaldok és a
veliik kéz8s hdztartdsban €16 kézeli hozzdtartozoik kaptdk.

Az elsdéfokui adohatdsdg hatdrozataban a munkavallaldk részére
kifizetett teljes J&sszeget addkdbteles természetbeni juttatdsnak



mindsitette és a szakképzési hozzajdrulds alapjdul a személyi
joévedelemaddoval névelt 11.561.550 forintot vette figyelembe, mely
utdn a felperes terhére szakképzési hozzdjdrulds addénemben 170.000
forint addkiilénbbzetet dllapitott megqg.

Az alperes a 2012. janudr 9-én kelt . szdamui hatdrozatdval az
elséfoku  hatdrozatot megvaltoztatta, az addéhidanynak mindsiild
adokiilénbbzet &Ssszegét 116.000 forintra szdllitotta le, kételezte a
felperest ezen J6sszeg, valamint 35.000 forint addbirsdg és 16.000
forint késedelmi potlék megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az
elsdéfokui adohatdésdg a személyi jovedelemadordl kiadott 1995. évi
CXVII. térvény (a tovabbiakban Szja. tv.) 69.5 (1), (2) és (4)
bekezdése, valamint 1. szamu melléklet 8.19. a) pontija
alkalmazdasaval helytalldan jart el, amikor az ajandékutalvdny
teljes 6sszegét nem fogadta el addémentes természetbeni juttatdsnak.
Ugyanakkor helytdallo a fellebbezésben megjelblt azon felperesi
alldspont, miszerint —csak az adodémentes rész fO616tti Osszeg
addékoteles, igy az adokdteles rész munkavdllaldnként 14.300 forint,
6sszesen 5.005.000 forint. Amennyiben az addzo egyszer Jjuttat
dolgozoi részére 21.450 forintos ajandékutalvanyt, az nem teljes
egészében, hanem csak a 7150 forintos rész erejéig tekinthetd az
Szja. tv. szerinti addomentes csekély értékd ajandéknak.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat
megvdltoztatdsdval az addhidny és jarulékai torlését masodlagosan
az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.
Régzitette, hogy a déntés meghozatalakor az Szja. tv. 1. szamu
mellékletének 8.19. a) pontjdnak értelmezésébdl kell kiindulni
melybdél megallapithaté, hogy a természetbeni juttatds mértéke
alkalmanként meghaladhatja a havi minimalbér 10%-4t, azonban
addémentesnek csak a természetbeni juttatdsnak a havi minimdlbér
10%-4t meg nem haladdé része tekinthetd. Téves azon felperesi
jogértelmezés, hogy 3x 7.150 forint &sszevontan, egy szamfejtéssel,
teljes mértékben adomentesen kifizethetd. A csatolt ajandékutalvany
nyilvantartds, a munkavdallalok hé végli fizetési jegyzéke, a
felperes ligyvezetdjének nyilatkozata alapjan egyértelmien
megallapithatdé, hogy a tdarsasdag egy alkalommal fizetett ki
természetbeni juttatdst munkavdllaldinak, melybdl csak a havi
minimdlbér 10%-4t meg nem haladé rész, azaz 7.150 forint volt
addémentes természetbeni juttatdsnak tekinthetd, az azt meghaladd
rész addkoteles természetbeni juttatds. Az addhatdsdg tényallds-
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett, a 2011. julius 29-én kelt
kiegészité nyilatkozat alapjaiban nem vdltoztatta meg a 2011.
julius 5-én tett nyilatkozatot.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek wvalo
helytadas 1irdant. Eldadta, hogy az adott munkavallalo a fizetési



jegyzéken szerepld tételek Aatvételét aldirdsdval 1igazolta annak
ellenére, hogy a munkavallaldk a 21.450 forint J&sszértéken beliil
csak 7.150 forint ajdndékutalvanynak a cimzettjei. A tovdbbi 2x
7.150 forint a munkavallaldval kézb6s hdztartdsban é16 2 fé8 kézeli
hozzatartozot illeti meg. Ennek értelmében 1 f&8 csak 7.150 forint
adémentes ajdndékutalvanyt kapott, igy a természetbeni juttatds az
Szja. tv. 1. szami mellékletének 8.19. a) pontjdban foglaltak
szerint addmentes. A tdrsasdg a kéltség terhére elszdamolt
bérjelleqgl juttatdsokat kizarolag a munkavallalodk fizetési
jegyzékén tudta jogszerilen dokumentdalni, azokat «csak a vele
munkaviszonyban 4116 munkavallaldjdnak nevére szdmfejthette és
adhatta 4t. Az eljdro adohatdsdgok és a toérvényszék az Iirdsban
benyujtott bizonyitékokat, kiilénésen a 2011. julius 29-én kelt
kiegészitd nyilatkozatot nem vette figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Karia a Pp. 270.8 (2) bekezdése és a 272.§8 (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn kétve van az
abban megjeldlt jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet
tul. A Pp.275.§ (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést a
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaitdl ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgdlati birdsdg nem dllapitott megq.

Az Szja. tv. 1. szami melléklet 8.19. a) pontja értelmében a
természetbeni juttatdsok kéziil adomentes a munkdltato 4dltal a

munkavallaldjanak, a vele kbzos hdztartdsban elé kbzeli
hozzdatartozdjdnak legfeljebb évi hdrom alkalommal adott termék,
szolgdltatds, illetve az ezekre sz616 utalvany értékébdl

alkalmanként az addév elsd napjdn érvényes havi minimdalbér 10%-at
meg nem haladdé rész.

Helyesen mutatott ra a jogerds 1itélet, hogy a felperes egy
alakalommal fizetett ki természetbeni juttatast, még pedig a
munkavallaldéinak 21.450 forintos O6sszegben. EbbdS1l csak 7.150 forint
tekinthetd adomentesnek, az ezt meghaladd rész adokdételes. Egyetért
a felitilvizsgdalati birdsdg azzal is, hogy a 2011. julius 29-én kelt
kiegészitd nyilatkozat alapjaiban nem valtoztatta meg a korabbi,



2011. julius b5-én tett nyilatkozatban foglaltakat. A felperes
ugyan-ugy nem tudta bizonyitani, hogy az ajandékutalvdnyok 2/3-a
munkavallalol kézeli hozzdtartozdl felé kerliltek kifizetésre, mint
azt, hogy a juttatds 3 részre bontva tdrtént.

A Kuria osztja azon alperesi 4lldspontot, hogy a felperesnek
lehetdsége lett volna az eldaddsa szerinti kifizetés szabdalyszerd
dokumentdldsdra, ezt azonban nem tette meg.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatott okokbdél nem jogszabdlysértd, ezért a Kuria azt
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapulvételével hatdlydban fenntartotta.
A perkdltség viselésérdél szolo rendelkezések a Pp.270.8 (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé, 78.5 (1) bekezdésén és a 6/1986.
(VI. 26.) IM. rendelet 13.S (2) bekezdésén alapulnak.

Budapest, 2013. november 1Z2.

Dr. Sperka Kdlman s.k. tandcselnék, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
bird, Dr. Buzinkay Zoltdn s.k. bird
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