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A Kuria a dr. Viszlo Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Hegedis Margit ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa irdnt a Févarosi Munkatligyi Birdsdgnal 37.M.224/2012.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Térvényszék
51.Mf.637.137/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.637.137/2012/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizenbtezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 1975. oktober 21-étdl 4llt az alperes alkalmazdsaban
kisebb megszakitdsokkal sugd munkakdrben. A felperes szakszervezeti
tisztségviseld és nyugdijas volt.Az alperes 2011. oktéber 12-én
irdsban megkereste a M.Z.T.SZ.0.B. elnbkét, hogy eldbzetesen
jdruljon hozza a felperes felmentéséhez. A felsdbb szakszervezeti
szerv a hozzdjaruldst nem adta meg arra hivatkozva, hogy
elnehezitené a szakszervezet mikddését.
Az alperes 2011. oktoéber 24-én 1ismét megkereste a kézvetlen
felettes szakszervezeti szervet, ebben kozblte a felmentés
kériilményeit és kérte, hogy a szakszervezet ismételten fontolja meg
a hozzdjarulast figyelemmel arra 1is, hogy a munkdltatd tudomédsa
szerint e szakszervezeti tisztségviseld nemcsak az intézmény
kbzalkalmazottja lehet, ezért a szakszervezet munkdjat a jogviszony
megsziinése nem akaddlyozna.
Az alperes 2011. november 7-én felmentéssel megsziintette a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonydt azzal az indokkal, hogy nyugdijas.
A felperes a keresetében a felmentés jogellenességének
megallapitdsdt és a jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.
A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg 37.M.224/2012/5. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes nem
sértette meg az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 28. $-anak
rendelkezéseit, mert a szakszervezeti szerv a masodik megkeresésre
nem reagdalt, erre az esetre az Mt. ezt a vélelmet allitja fel, hogy
a szakszervezet a tervezett intézkedéssel egyetért. A felperesnek
dtadott tajékoztatd levél tartalmdt nem tekintette a felmentés
indokanak, az, hogy a felperes nemvitdsan nyugdijas, a felmentés
6ndllsé indokdt képezi [Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pont, 37/B. §]..
A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.637.137/2012/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta annak helyes 1indokai alapjdn. Az 1indokoldst az



alabbiakkal egészitette ki.

Az alperes megfelelden jart el, mivel csak azt kévetden sziintette
meg a felperes jogviszonyat, hogy a sSzakszervezeti szerv a
tervezett intézkedés kériilményeit, konkrét indokait megismerhette.
Ennek ismeretében mdr nem vdlaszolt, hallgatasat az Mt. 28. § (2)
bekezdése alapjan egyetértésnek kell tekinteni. A diszkrimindcidra
vald hivatkozds nem megalapozott, mivel az alperes valamennyi
nyugdijas kézalkalmazottnak megsziintette a jogviszonyat, mig a
felperest a tobbi nyugdijas kbzalkalmazotthoz képest nem
kiilénbbztette meg. A pdlyakezddkhdz képest a nyugdijas statusz a
térvény (megengedd) rendelkezésén alapul, amely szerint kiildn
indokolds nélkiil sziintethetd meg a nyugdijas kézalkalmazott
jogviszonya.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdsodfoku itélet
megvdltoztatdsdt és a keresetének helytaddst kért. Hivatkozott
arra, hogy a munkdaltatd mar az elsdé megkeresésében kézélte, hogy
miért, milyen indokkal kivanja megszintetni a felperes
jogviszonydt. FEmellett a munkdltatonal folyamatosan leépitések
voltak, igy a szakszervezet tudta, hogy mik a tervezett
intézkedések koriilményei. Alldspontija szerint amennyiben a
munkaltatd szerint a szakszervezet nem alapos okkal tagadta meg az
eldzetes hozzdajdruldst, egyediil a jognyilatkozat potldsdt kérhette
volna a birdsdgtol. Az alperes a rendeltetésszerd joggyakorlds
kbvetelményébe, valamint a johiszemiiség és tisztesség elvébe
litkézden jart el azzal, hogy az elutasito vdlaszt kévetden igényét
ujbol eldterjesztette. Hivatkozott tovabbd arra, hogy amennyiben a
masodik megkeresésben szerepld kdOriilményeket tekintjilk a jévdébeni
felmentés okaként, a munkdaltaté kételes lett volna a Kjt.
dlldsfelajanldsra vonatkozd rendelkezéseli betartdsdra.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kivil birdlta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Az ligyben irdnyadd, a Munka tdérvénykényvérdl szdolo 1992. évi XXII.
tv. (Mt.) 28. § (2) bekezdése alapjdan a szakszervezet az (1)
bekezdés szerinti tervezett munkdltatdi intézkedéssel kapcsolatos
dlldspontjdt a munkdaltatd irdsbeli tdjékoztatdsdanak Atvételétdl
szamitott nyolc napon beliil irdsban kézli. Ha a tervezett
intézkedéssel a szakszervezet nem ért egyet, a tdjékoztatdsnak az
egyet nem értés indokait tartalmaznia kell. Az 1indokolds akkor
alapos, ha a tervezett 1intézkedés végrehajtdsa a) elneheziteni
annak a szakszervezeti szervnek a mikddését, amelyben a
munkavallald valasztott tisztséget visel, feltéve hogy az
intézkedés elmaraddsa a munkdaltatdéora nézve ardnytalan, sulyos
hatrannyal nem jdr, vagy b) a szakszervezet érdekképviseleti
tevékenységében térténd kézremikodés miatti hatrdnyos
megkililénbéztetést eredményezne.

Ha a szakszervezet véleményét a fenti hatdariddn beliil nem kézli a
munkdltatdéval, ugy kell tekinteni, hogy a tervezett intézkedéssel
egyetért.



Az Mt. 3. § (1) bekezdése alapjan a jogok gyakorldsa és a
kbtelezettségek teljesitése sordn a munkdltato, az lizemi tandcs, a
szakszervezet és a munkavallald a johiszemiliség és a tisztesség
kévetelményeinek megfelelden kdlcsénbsen egylittmikdédve kdtelesek
eljarni. A 4. § (1) bekezdés szerint az e tdérvényben meghatdrozott
jogokat és kételezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni, illetdleg teljesiteni. A (2) bekezdés szerint a jog
gyakorldsa kiilénésen akkor nem rendeltetésszerd , ha az mdsok jogos

érdekének csorbitdsdra, érdekérvényesitési lehetdségének
korlatozdsara, zaklatdsara, véleménynyilvanitdsanak elfojtdsdra
irdnyul vagy erre vezet. A (3) bekezdés értelmében a
rendeltetésellenes joggyakorlas hdtrdnyos koévetkezményeit

megfelelden orvosolni kell.

A jogvita elbirdldasa szempontjdabdl nem annak van jelentdsége, hogy
az alperes a mdsodik megkeresésben a tervezett intézkedés tovabbi
indokait részletezte, hanem annak, hogy az alperes azzal fordult a
szakszervezethez, hogy ismeretel szerint a hozzajdrulds
megtagadasanak  indokdul  felhozottak nem valdsak, a felperes
felmentése nem nehezitené el a szakszervezet mikédését, mert a
szakszervezet tisztségviseldje nemcsak az alperes kdbzalkalmazottja
lehet.

A rendeltetésszerd  joggyakorlds elvét a szakszervezet 1s kdételes
betartani. Ebbdél kdévetkezden az Mt. 28. §S-aban szabdlyozott
eldzetes hozzajdruldst abban az esetben tagadhatja meg, ha a (2)
bekezdés a) vagy b) pontjaban foglalt indok ténylegesen fennall.
Ellenkezd esetben térvényes indok nélkiil részesitené védelemben a
tisztségviseldjét.

A masodik levél tartalmazta azt 1is, hogy az alperes nyolc napon
beliil vdrja a szakszervezet valaszdat, egyet nem értése esetén az
Mt. 28. § (2) bekezdése szerinti alapos indokaival.

A szakszervezet a ra is kotelezd érvényud alapelvek -
rendeltetésszerd joggyakorlds, johiszemi és tisztességes eljdrds

elve, kblcsénés  egylittmikddés  kotelezettsége - alapjdn nem
hagyhatta figyelmen kiviil a munkdltatonak az elsd megtagadd
nyilatkozatra tett észrevételeit és ismételt megkeresését.

Hallgatasat az alperes jogszerien tekintette egyetértésnek az Mt.
28. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Alaptalan tovabba az a felililvizsgdlati érvelés is, hogy a felmentés
indokdnak a kordbbiakban kelt munkdaltatdoi megkeresés tartalmat
lehetne tekinteni, figyelemmel annak keletkezése iddSpontjdra.

A kifejtettek miatt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a
masodfoku birdsdg itéletét hatdalyadban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes perkdéltségét viselni.

A Kuaria megallapitotta, hogy a felperes munkavallalodi
kéltségkedvezményre jogosult, 1ily médon az dllam dltal eldlegezett
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan.



Budapest, 2013. oktdber 28.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elndéke, Dr. Pesthyné dr. Pamer
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