A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.756/2012/8.szdm

A Kuria a ligyvéd, 4dltal képviselt felperesnek a Dr. jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti AdS -és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis
Adoé Fdéigazgatdsdga alperes elleni adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdalata irdant indult perében a Pécsi Térvényszék
2012. junius 25. napjéan kelt 7.K.20.161/2012/15. szami jogerds
itélete ellen a felperes részérdél 16. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdan az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

itéeletet

A Kiria a Pécsi Térvényszék 7.K.20.161/2012/15. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 /szdazezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 459.200 /négyszdzétvenkilencezer-kettdszdaz/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdésorban szamitdstechnikai eszkbzbk adasvételével,
szervizelésével, karbantartdsdaval, haldézatok kiépitésével és
bdévitésével, valamint polcszerviz és  hostess tevékenységgel
foglalkozdé felperes 2006. évi bevalldsdahoz kapcsoldddan 2,5%-os,mig
2007. évi bevallasaban 1,1%-o0s arrést mutatott ki. Az
druértékesités bevételével szemben mindkét évben jelentdsen nagyobb
O6sszegl beszerzési értéket szamolt el.

Az elsdfoku adohatdsdg 2006. és 2007. évekre kéltségvetési
kapcsolatok dtfogd ellendrzését végezte a felperesnél, melynek
eredményeként hozott hatdrozatdban kdételezte dltaldanos forgalmi
addé, tdrsasdgi ado és tdrsas vallalkozdsok kiilonaddja nemekben
6sszesen 4.592.000 forint addéhidnynak mindsiilé adokiilénbézet,
2.296.000 forint adobirsdag, 2.101.000 forint késedelmi potlék és
20.000 forint mulasztdsi birsdg megfizetésére. ROgzitette, hogy a
felperes bevalldsaiban alacsony drrést mutatott ki, a felperesi
képviselS a szokdsos drrést nyilatkozatdban 5-50%-ig terjedd



mértékben hatdrozta meg. Az értékesitett druk nagyrészt nem voltak
beazonosithatdk, magasabb a beszerzési d4dr, mint a kapcsolodo
bevétel, valamint a pénztdregyenleg tébb alkalommal 1is negativ
volt. Ezért az addzdé iratai nem alkalmasak a valds addé alapjanak
megdllapitdasdra, igy azt a hatdsdg az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. toérvény ( a tovabbiakban: Art.) 108.5-a alapjan
becsléssel allapitotta megqg. Ennek sordan szuroprobaszerien
kivdlasztott hénapokban megvizsgadlta a beazonosithato aruk
beszerzési és értékesitési drdt, melyrdl tanusitvanyt készitett. A
meghatdrozott drrések szamtani dtlaga 14%, a becsiilt drbevétel erre
figyelemmel keriilt meghatdrozasra.

A felperes fellebbezésében a becslés jogalapja mellett vitatta
annak médszerét is.

Az alperes a 2011. december 30-dan kelt 1842337497/2011. szdmu
hatdrozatdval az elsdfoktd hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a revizidé a kibocsdatott szamldk alapjdn, azokat tételesen
megvizsgdlva végezte el az Aarbevétel tevékenységek szerinti
megbontdsdt. Az adodzo irataira, bizonylataira és kényvelésére
alapozva hatdrozta meg a kililénb6zd tevékenységeket és az azokhoz
kapcsolodo bevételeket. A vizsgdlt években a felperes veszteséget
mutatott ki az értékesitési tevékenysége tekintetében, azonban
figyelemmel a felperesi képviseld nyilatkozatdra 1s a cég
kereskedelmi  tevékenységét ténylegesen nyereséggel végezte. A
becslés fenndlldsdnak jogalapjdt az elsdéfoku hatdsdg bizonyitotta,
annak moédszerét helyesen vdlasztotta meg. A mddszer attol fiigg,
hogy milyen adatok 4dllnak rendelkezésre, az elsdfokd hatdsdg
felhaszndlta a meglévd bizonylatokat, adatokat és az azokbdl nyert
informacidkat helyes logikaval dolgozta fel.

A felperes keresete folytdn eljdré Pécsi Térvényszék jogerds
itéletében a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Art. 108.§8 (1),
(2) bekezdésében és (3) bekezdés c) pontjaban irtakra. ROgzitette,
hogy az alperes hatdrozatdval részletesen 1indokolta azokat a
kériilményeket, amelyek a becsléshez vezettek. Feltdrta azokat az
ellentmondasokat, amelyekre figyelemmel alaposan lehet
kévetkeztetni arra, hogy a felperesnél becslés alkalmazdsdra volt
sziikség. A kirendelt szakértd megerdsitette szakvéleményében, hogy
a bejbévd szamldkon szerepld aruk jelentds hanyada nem feleltethetd
meg egyértelmien a kimend szamldkon, illetve a leltdrban szerepld
druknak, ezaltal az eszkdz6k sorsdnak nyomon kévetése lehetetlen. A
bevételek nem keriiltek megbontdsra tevékenység szerint, ezek miatt
rejtve maradt az 4druértékesitéshez kapcsolddo bevételekhez képest
elszdmolt tulzott &6sszegd ELABE. A felperes képviseldjének
nyilatkozata 1is azt tdmasztotta ald, hogy a tevékenységét a cég
nyereségesen végezte el, annak d4drrését 5-50%-ban hatdrozta meg,
mégis a bevalldsok a nyereséges tevékenységet nem mutattdk. Az
alperes joggal kévetkeztetett arra, hogy a felperes iratali nem
alkalmasak a valds adé alapjanak megdallapitdsdra, a beszerzett



szakértdi véleményre figyelemmel a birdsdg arra az alldspontra
jutott, hogy a becslés jogalapja fenndllt.

Az alkalmazott becslés médszere sem volt  jogszeridtlen. Az
adéhatdsdg altal alkalmazott 14%-os drrés nem tinik eltulzottnak a
felperesi képviseld 4dltal megjeldlt drréshez viszonyitva. A

szakvélemény sem tudta az alperes 4dltal alkalmazott haszonkulcs
nagysdgat kétségessé tenni. A felperes kényvelése a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Sz tv.) 15.§8 (1)
bekezdésében foglalt kivdnalmaknak nem felelt meg, az ott roégzitett
adatok nem tdmasztjdk ala a bevalldsban foglaltakat.

A birdsdg nem vette figyelembe a szakértd azon megjegyzését, mely
szerint az d&sszehasonlitd becslés valdsabb eredményt eredményezett
volna, hiszen erre vonatkozdéan a felperes kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, nem kifogdsolta ennek elmaraddasdt. A felperes a
becslés jogalapjdt és annak modszerét vitatta, ebbe viszont nem
tartozott bele az &sszehasonlito becslés alkalmazdasdnak hidnyoldsa.
A szakértdi vélemény aldtdmasztotta az alperesi hatdrozatban
foglaltakat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben az 1itélet hatdlyon kivil helyezését és a
keresetnek valo helytaddst kérte. Kifejtette, hogy a birdsdg a
déntéshez sziikséges tényalldst teljes kérden feltdrta, a sziikséges
bizonyitdsi eljdrast lefolytatta, ugyanakkor a megdllapitott
ténydlldsbol helytelen kévetkeztetést vont le.

A kirendelt igazsagiigyi szakértd azt a megdllapitdst tette, hogy ,
a jelenlegi térvényi eldirdsok szerint a vallalkozdsoknak
nyilvantartdsaikban nem kell biztositaniuk azon feltételt, hogy
minden beszerzésiik egyértelmien hozzdrendelhetd és beazonosithatd
legyen a bevételeikhez". Ez pedig ellentétes a birdsdagi itéletben
foglaltakkal.

Tévedett a birdsdg akkor, amikor a becslés mddszerét jogszerilnek
mindsitette a szakértdi megdllapitdsokkal ellentétben. A szakértd
kifejtette, hogy a hatdsdag becslési mdodszere nem a valds add
alapjdt valdszinlsitette, Osszehasonlitd becslés alkalmazdsdval
helyesebb eredményre lehetett volna jutni.

A felperesnek elegenddé azt bizonyitani, hogy az alperes altal
alkalmazott becslés modszere nem volt jogszerid, de nem kellett
volna mds becslési modszere kereseti kérelmet eldterjesztenie,
hiszen ez meghaladta volna a kézigazgatdsi per kereteit. A
keresetlevél masodik oldal utolsdé  bekezdésében a felperes
egyértelmien jelezte, hogy amennyiben a becslés feltételei
fennallnak, akkor is mds modszerek utjdn juthatott volna az alperes
redlis adatokhoz az ado alapjanak megallapitdasa sordn. A fentiekre
figyelemmel tévedett a birdsdg amikor a becslés modszere kérében
kereseti kérelem hidnydban nem vette figyelembe a szakértd adltal
régzitetteket.

Sériilt a Pp. 206.5 (1) bekezdése is mivel a birésdag a rendelkezésre
allo tényeket és bizonyitékokat okszertltleniil, a logika



szabdlyainak 1is ellentmonddan értékelte. Az Art. 108.8§-dnak
sérelmével keriilt megallapitdsra, hogy a becslés jogalapja
fennallt, annak mddszere jogszerd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgalati birésag kétve van a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul.
(Pp.270.8 (2) bekezdés, 272.5 (2) bekezdés) A Kuria a Pp. 275.§5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezdésre &116 bizonyitékok alapjan
dént. A feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovadbbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
dllapithatdo megqg.

A megjeldlt jogszabalysértésnek konkrétnak kell lennie, a felperes
a kilenc bekezdésbdl &l1l1é6 Art. 108.S$S-4t mint megsértett jogszabdlyt
bekezdés nélkiil jeldlte meg, mely dltaldanos hivatkozdsnak mindsiil.

A becslés alkalmazdsanak jogszerilségét az addéhatdsdg bizonyitotta,
a felperes 1iratai valdban nem voltak alkalmasak a valds ado
alapjanak megdllapitdsdra figyelemmel a hatdsdgi hatdrozatokban
megjeldélt ellentmonddsokra. Az Art. 108.§ (4) bekezdésében
megjelélt felsorolds példalodozé, erre utal a ,kiilénésen" szd. Az
ligyben eljdro birdsdag a felperes d4dllaspontja szerint 1is teljes
kbériien feltdrta a dbéntéshez sziikséges tényalldst, igy a becslés
jogalapjanak vitatdsa nem foghat helyt.

A szakértdi vélemény tartalmazza azt a megdllapitdst, hogy a
felperesi szdmldzdsi gyakorlat hidnyossdgal miatt az egyes eszkdzdOk
értékesitése beazonosithatatlan abbdél a szempontbdol, hogy ezeket a
felperes mikor és mennyiért szerezte be, illetve értékesitette.
Ebbdl a birdsdg okszerilien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
bejbévé szamldkon szerepld 4druk jelentds hdnyada nem feleltethetd
meg egyértelmien a kimend szdamldkon, illetve a leltdrban szerepld
druknak, ezdltal az eszkdzb6k sorsdnak nyomon kévetése lehetetlen. A
fentiekkel nem ellentétes az a szakértdi megallapitds, miszerint a
térvényi eldirdsokra figyelemmel a vdllalkozdasoknak
nyilvantartdsaikban nem kell biztositaniuk azon feltételt, hogy



minden beszerzésiik egyértelmiien hozzdrendelhetd és beazonosithato
legyen a bevételeikhez.

A feliilvizsgdlati birdsdg jelzi, hogy az Art. 108.S (9) bekezdésére
figyelemmel a becslés alapjdn szamitott addalaptol vald eltérést az
adézo hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja. A beszerzések és
értékesitések részbeni beazonosithatatlansdga egyrészt megalapozza
a becslés Jjogalapjdt, masrészt akadalydt képezi a felperesi
bizonyitdsnak.

A felperes keresetlevelében a keresete részévé tette a
fellebbezésében irtakat. A fellebbezésben vitatta a becslés
modszerét. A feliilvizsgalati birdsdg osztja azt a felperesi
dllaspontot, hogy az alperes 4dltal alkalmazott becslés modszere
jogszertltlenségének bizonyitdsa mellett a felperesnek a becslés
jogszerid moédszerére kereseti kérelmet kiilén nem kellett
eldterjesztenie. Az ezzel ellentétes elsdfoku birdsdgi megdllapitds
nem jogszerid, mindez azonban az ligy érdemére nem hatott ki.

Az Art. 108.§8 (5) bekezdése értelmében a bevétel vagy a kiaddsok
eqgy részének ismeretében az addalap valdszinilsithetd a bizonylatok,
adatok, nyilatkozatok beszerzésével, szemlével, probagyartdssal,
leltdrozdssal és mds hasonlé modszerrel.

A becslés mdédszerét az adohatdsdg jogosult meghatdrozni az Iilgy
kériilményeire figyelemmel. Az addalap elsddlegesen bizonylatok,
adatok és nyilatkozatok beszerzésével valdészinldsithetd. Az
adohatosdg jogszeriden jart el, amikor az addalapot a felperes
meglévdé iratai, bizonylatai és kdényvelése értékelésével hatdrozta
meg egyes hénapok bevételeinek és kiadasainak tételes
vizsgdlatdval. A beszerzett igazsdgiigyi szakértdi véleményt
egységesen kell értékelni, figyelembe véve a felperesi ligyvezetdnek
a cég altal alkalmazandd drrés nagysdgdra vonatkozo nyilatkozatdt.
Onmagédban az, hogy O0sszehasonlito becslés alkalmazasaval
pontosabban lehetett volna meghatdrozni az arrést, nem jelenti azt,
hogy a hatdsdgi mdédszer jogszeritlen volt.

Egyetért a Kuria a jogerds itélet azon megallapitdsaival, hogy a
14%-0s drrés a felperesi képviseld d4dltal eldadotthoz képest nem
eltulzott és a kereskedelmi gyakorlatban kialakult haszonkulcshoz
képest szerényen kalkuldlt.

A Kuria utal arra 1is, hogy a szakvélemény szerint az adohatdsdg az
drrést alacsonyabb O6sszegben mutatta ki a valdsdgosndl.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdése szerint
eljdrva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezések a Pp. 270.5 (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdésén és a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13.8 (2) bekezdésén alapulnak. Az



illetékekrdl kiadott 1993. évi XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdésébdl
fakaddan a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a
felperes tartozik megfizetni.

Budapest, 2014. janudr 06.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biréd, Dr. Kovdcs Andrds s.k. biro



