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A Kuria Budapesten, a 2014. év mdarcius hoé 24. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kémkedés bilintette és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt d4dltal eldterjesztett
felitilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Budapesti Katonai Birdsag
KB.II.052/1974. szdamu itéletét és a Legfelsdbb Birosdg
Katf.III.06/1975. szamu végzését hatdlyaban fenntartja;

mig a Févarosi Birdsdg Katonai Tandcsa 2.KST.IV.3/1992. szamu - a
fenti hatdrozatokkal tértént elitélés semmissé nyilvanitdsarol
sz61l6 igazolds kiaddsdat megtagadd - végzése ellen eldterjesztett

feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt 5.080 (6tezer-nyolcvan)
Ft blniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Budapesti Katonai Birdsdg az 1975. janudr 15-én
meghozott KB.II.052/1974. szdamu itéletével bilnésnek mondta ki
kémkedés bilintettében [1961. évi V. térvény 131. § (1) bek., (2)
bek.] és tiltott hatardtlépés bilntettében [1961. évi V. tdérvény
203. § (1) bek.], ezért 6t halmazati  bilintetésiil ot  év
szabadsdgvesztésre, mint fdéblintetésre, &6t évre a kdzigyektdl
eltiltdsra és 1/2 rész vagyonelkobzdsra, mint mellékblintetésre
itélte. A szabadsdagvesztés bilintetést fegyhdzban rendelte
végrehajtani.



Az elsb8foku birdsdg itéletét a LegfelsSbb Birdsdg az 1975. marcius
25-én meghozott Katf.III.06/1975. szamu végzésével helybenhagyta.

A F8vdrosi Birdsdg Katonai Tandcsa az 1992. dprilis 10-én meghozott
és dprilis 23-4n jogerdre emelkedett 2.KST.IV.3/1992. szamu
végzésével a terhelt fenti elitélésének semmissé nyilvanitdsdardl
sz61o6 igazolds kiaddasat megtagadta.

A terhelt a Kiskunhalasi Jdrdsi Ugyészségen jegyzdkényvbe mondott
felitilvizsgdlati 1inditvanyt terjesztett eld az 1975 évi elitélése
(alapligy), tovabba a Fdévdrosi Birdsag Katonai Tandcsa semmisségi
igazolds tdrgydban hozott végzése ellen.

Feliilvizsgdlati inditvdnyadban eldadta, hogy a tiltott hatdrdtlépés
tényét nem vitatja, mint ahogy azt sem, hogy az olaszorszagi
menekiilttdborban St eqgy biztonsagi tiszt tdrsaival egylitt
részletesen kihallgatta, melynek sordn elmondta, hogy
Magyarorszdgon sorkatonal szolgdlatot teljesitett, egy térképen
megmutatta a kihallgatd tiszt szdmdra a laktanya helyét és arrdl
beszélt, hogy ott milyen fegyverzettel voltak elldtva. Kifejtette,
hogy ennek ellenére a kémkedés miatti elitélése mdr az annak idején
hatdlyban volt biintetd  jogszabdlyoknak sem felelt meg, mivel nem
gyudjtott és nem terjesztett katonai titkokat a Magyar
Népkéztdrsasdg hdtrdnydra. Egészségligyli alakulathoz volt beosztva
és mint sorallomanyu katona, katonal titkokat nem ismert.

Sérelmezte a Févdarosi Birdsdg Katonai Tandcsdnak semmisségi végzése
kapcsan azt a megdllapitdast, hogy kiilféldre tdvozdsdval nem az
alapvetd emberi jogait gyakorolta. Eldadta, hogy e végzés ellen nem
jelentett be fellebbezést, melynek egyebek mellett az volt a
kbvetkezménye, hogy az Orszdgos Karrendezési és Karpotldsi Hivatal
a nyugelldtds kiegészitésével kapcsolatos  kérelmét 1995-ben
elutasitotta.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria mondja ki, miszerint az 1975-ben
tértént elitélése mindkét bilincselekményben toérvénysértden tdértént
és lényegében toérvénysértdének tartotta a Févarosi Birdsdag Katonai
Tandcsa semmisségil végzését 1is.

A Legfdbb Ugyészség a terhelt feliilvizsgdlati inditvadnydt részben
alaptalannak, részben a térvényben kizdrtnak tartva, az alapligyben
hozott hatdrozatok hatdlyban tartdsat 1inditvanyozta, az elitélés
semmissé nyilvdanitdsdrol szold igazolds kiaddsat megtagado végzés
tekintetében pedig akként foglalt &alldast, hogy e birdsdgi hatarozat
nem ligyddéntd, ezért a biintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 416. $§-anak (1) bekezdése alapjan e végzés ellen
feltilvizsgalatnak nincs helye, igy a feliilvizsgdlati inditvdny e
része a térvényben kizdrt.



Ugyanakkor 4dlldaspontja szerint az 1963 és 1989 kézdétt elkdvetett
egyes dllam- és kézrend elleni blncselekmények miatt tértént
elitélések semmissé nyilvdnitdsdrdl szolo 1992. évi XI. térvény 4.
§-dnak (1) bekezdése alapjan a semmissé nyilvdanitdsi eljdrdsra a
kiilénleges eljardasoknak az 1973. évi I. tdrvényben szabdlyozott
dltaldnos rendelkezésel az irdnyaddk, ezért inditvanyozta, hogy a
Kiria a terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat, mint a semmissé
nyilvdnitds 1irdnt eldterjesztett 1ismételt kérelmet, a kiuldnleges
eljdrds lefolytatdsa céljabdol kiildje meg a Févdrosi Térvényszék
Katonal Tandcsdnak [BF.127/2014.].

A terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra irdsbell észrevételt
tett, melyben eldadta, miszerint nem tudott arrdl, hogy a kérdéses
katonai objektumban hol volt a 1d8szerraktdr, tehdt a térképen sem
tudta azt megjeldlni. Kifejtette tovdbbd, hogy a laktanyak
elhelyezkedése, az elkeritések moédja, az, hogy a térségben
helikopterek gyakorld repililéseket végeztek, tovabba hogy kiilénbézd
harci jdrmivek kézlekedtek, kézismert tény volt, ezt minden ott
szolgdlatot teljesitd sorkatona, de még a polgari lakossdg 1is
nyilvdanvaldan tudta.

A felililvizsgalati inditvdny alapjédn a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjdn, a 420. § (1) bekezdésére 1is figyelemmel &t
hivatdsos birébél 4116 tandcsban, tandcsiilést tartott, amelyen a
megtamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és a
feliilvizsgalati inditvdnyban meghatarozott ok alapjan birdlta
feliil, tovdbba vizsgalta a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban
felsorolt eljardsi szabdlysértések  megvalodsuldsat is, ilyen
szabdlysértéseket azonban az 1iratok alapjdan a Kuaria sem az
alapiigyben lefolytatott eljdrds, sem a semmisségl eljards sordn nem
észlelt.

A feliilvizsgdlati inditvdny részben alaptalan, részben a térvényben
kizart.

A feliilvizsgdlati 1inditvany tartalmat megvizsgdlva, az 1inditvany
eldterjesztdjének a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételeit
is figyelembe véve, a Kuria akként foglalt 4lldst, hogy a terhelt
kérelme a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdra hivatkozva
tamadja mind az alapligyben toértént elitélést, mind pedig a semmissé
nyilvdnitdsrol szd6lo igazolds kiaddsdat megtagado 1992-es végzést.
Az inditvdnyozo 1lényegében azt 4dllitja, miszerint bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyado, e
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhato.



Ez azt jelenti, hogy a Kuria az alapligyben megdllapitott tényeket
nem birdalhatja feliil, nem folytathat le Uj bizonyitdsi eljdrdst és
nem mérlegelheti azt sem, hogy az alapliggyel elbirdlt cselekmények
jogl megitélése az eltelt id8szakban miképpen valtozott.

A feliilvizsgdlati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdalni [Be. 423. § (2)
bek.].

Az 1974-ben hatdlyban volt Blintetd Térvénykényv (1961. évi V.
térvény) 131. § (2) bekezdése szerint, aki a Magyar Népkdoztdrsasag
hdtrdnydra felhaszndalhaté adatot abbdél a célbdél szerez meg, gyujt,
vagy szolgaltat ki, hogy az adat kiilfoéldi kormanynak, kiulféldi
szervezetnek vagy ezek megbizottjdnak tudomdsdra jusson, tiz évtdl
tizendét évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Az 1961. évi V. térvény 203. § (1) bekezdése szerint, aki az
orszdaghatdrt engedély nélkiil, vagy a hatdsdg félrevezetésével
szerzett uGtiokmdnnyal, vagy egyébként meg nem engedett mddon I1épi
at, egy évtdl o6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Az alapligyben eljart birdsdgok dltal megdllapitott, és igy a Kuria
feltilvizsgalati eljdrdsdaban nem tamadhaté és nem vdltoztathato
tényallds lényege szerint a terhelt 1973. dprilis 16-4an
Jugoszldaviaba szold utlevél kérelmet adott be, kérelme alapjan az
utlevelet megkapta, 1973. augusztus 27-én egy bardtjaval egyltt
Jugoszlavidba utazott, majd szeptember 2-4n gumimatraccal a tengert
dtuszva Olaszorszdgba szdkoOtt. Szeptember 3-an az olasz hatdsdgok
Srizetbe vették, ezt kdévetden kerililt sor kihallgatasaira. A
kihallgatdsai sordn részletesen nyilatkozott a kiskunfélegyhdzi
laktanya elkeritésének médjardl, a katonai szdallito jarmidvek

milyenségérdl, a laktanyaban elhelyezett hadosztdly-
parancsnoksdgrol, az aldrendelt egységekrdl, hozzavetdleges
létszamukrdl, fegyverzetiikrdl, az egységek rendeltetésérdl.

Ismertette kihallgatdi eldtt a 18szerraktdr elhelyezését és
tovabbi, a térségben elhelyezkedd8  katonai alakulatokrol is
beszamolt. Végiil a ténydllds régziti, hogy a terhelt, mivel a

kiilénbbzdé orszagokba irdnyuld kivandorlasi kisérletei
eredménytelenek maradtak, 1974. szeptember 13-4n tért vissza
Magyarorszagra.

E tényallds alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a terhelt az
orszdaghatdart a hatdsdag félrevezetésével szerzett uti okmdnnyal
lépte 4dt, ekként megvaldsitotta az 1961. évi V. tdérvény 203. § (1)
bekezdésébe litkdz8 tiltott hatdrdtlépés bilntettét. Azzal pedig,
hogy a Magyar Népkéztdrsasdg hdtranydra felhaszndlhatd katonai
szolgdlati titokkdérbe tartozd adatokat kiilféldi kormdany, kiilfoldi
szervezet vagy ezek megbizottjdnak tudomasdra hozott,



megvaldsitotta az 1961. évi V. térvény 131. § (2) bekezdésébe
felvett kémkedés bilintettét.

A Be. 423. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezések alapjan,
mivel az alapiligyben hozott megtdmadott hatdarozatok
megvdltoztatdsdra nincs tdérvényes lehetdség, ezért a terhelt
felitilvizsgdlati inditvdanya e kérben alaptalan, ezért a Kairia a
megtamadott, alapligyben hozott hatdrozatokat hatdlyukban
fenntartotta.

A F8vdrosi Birdsdg Katonal Tandcsa 2.KST.IV.3/1992. szdamu, az 1992.
évi XT. térvény alapjan meghozott, az elitélés semmissé
nyilvanitdsdrol szolé igazolds kiadasdt megtagadd végzése elleni
feltilvizsgalati inditvdny a tdérvényben kizdrt.

A Be. 416. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlatnak kizardlag a
birdsdg jogerds lgydéntd hatdarozata ellen van helye.

A Be. 257. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak az a hatdrozata
ligydénts, melyben a vadrol, illetdleg a vad alapjan folyd eljards
lezdrdsdrol (megsziintetésérdl) érdemben hatdroz.

A Be. XIII. Fejezetének II. Cime pedig - ennek megfelelden -
kimeritden felsorolja az elséfoku birdsdg ligydéntd hatarozatait;,
ezek az itélet, amelyben a birdsdg a vadlottat bilndésnek mondja ki
vagy felmenti, és az eljdrdst megsziintetd végzés (Be. 329-332. §).
Ezen tul a Be. 544. § (3)  bekezdésére figyelemmel Iligydéntd
hatdrozat a tdrgyalds melldzésével hozott végzés.

Az 1992. évi semmisségi térvény alapjadn meghozott, a semmissé
nyilvanitdsi kérelmet elutasitd végzés nem a terhelt bilinésségérdl
(biintetdjogi felelbsségérdl), illetve a cselekmény jogi
mindsitésérdl rendelkezik; igy az nem ligydénté  hatarozat,
ennélfogva feliilvizsgalata a térvényben kizart.

A Kuiria nem osztotta a Legfdbb Ugyészség inditvdnydt az ismételt
semmissé nyilvanitdsi eljdards lefolytatdsdnak lehetdsége
tekintetében.

Tény, hogy az 1992. évi semmisségi torvény 4. §S-anak (1) bekezdése
szerint a semmissé nyilvdnitdsi eljdrdsra a kiilénleges eljdrdsoknak
a bilintetd eljdrdasréol szolo 1973. évi I. térvény 356. S-dban
meghatdarozott 4dltaldnos szabdlyali az irdnyaddk. Az 1973. évi 1.
térvényt 2003. julius 1. napjdval a jelenleg hatdlyos 1998. évi évi
XIX. térvény szerinti Be. hatdlyon kiviil helyezte, ezért jelenleg a
hatdlyos Be. kiilénleges eljdrdsra vonatkozd rendelkezései alapjan
lehetne lefolytatni egy Ujabb semmisségi eljarast.

A Kuria 4alldspontja szerint azonban a semmisségi eljdrds a



hivatkozott térvény 4. §S-dnak (1) bekezdésébdl kévetkez8en nem
tekinthetd csupdn eqgy, a Be.-ben szabdlyozott kiilénleges
eljardsnak.

Az 1992. évi semmisségi toérvény szerinti semmisségli eljaras célja
az, hogy az 1963-tol 1989-ig eltelt idoszakban nagy szamban eldfordult olyan elitéléseket,
amelyek az emberi jogokkal ellentétes normakon alapultak, vagy olyan torzult itélkezési gyakorlat
eredményekent sziilettek, amely ellentétes volt mind az akkor hatalyos Alkotmanyban foglalt, mind a
nemzetkozileg altalanosan elismert jogelvekkel, orvosolja, torvényi lehetoség nyiljon az ilyen
itéletek semmissé nyilvanitasara. Az csupan a birosagi eljaras alakszeriiségi kévetelményebol
kévetkezik, hogy a semmisségi eljaras lefolytatasara valamely, a birosagi szervezet altal alkalmazott
eljarasi torveny rendelkezéseire utalassal adja meg a torveny annak az eljarasnak a kereteit,
amelyek kézott a korabbi elitélést a birosag semmissé nyilvanitja.

Az 1992. évi semmisségi torvény ugyanakkor - szemben a t6bbi semmisségi torvénnyel - a birosag
meérlegeléséhez kéti a semmissé nyilvanitast, melynek feltétele az, hogy a birosag megallapitsa: a
torveényben meghatarozott biincselekmények miatti elitélések az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban régzitett alapjogok
gvakorlasat vagy az abban foglalt elvek és célok megvalositasat jelentette.

Mindebbdl kévetkezoen az 1992. évi semmisségi torvény szerinti semmisségi eljards nem tekintheto
egyszerti kiilonleges eljarasnak, amely a terhelt ismételt kérelmére ismételten lefolytathato, és a
korabbi dontésétol a birosag eltérhet, mint példaul a birosagi mentesitésre iranyulo kiilonleges
eljarasban.

A semmisség targyaban hozott végzes ezert feliilvizsgalati eljards keretében nem orvosolhato,
megvaltoztatasanak keretei e rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem adottak, ugyanakkor az elobb
kifejtettek szerint a jogerds semmisségi végzésben foglalt esetleges torvényseértés kiilonleges eljaras
keretében sem valtoztathato meg. A semmisségi végzes jogerejét csupan a Be. XIX. Fejezete szerinti,
az arra jogosult dltal a torvényesség érdekében eloterjesztett jogorvoslati eljaras soran, hatdlyon
kiviil helyezéssel lehet feloldani. Ezt kovetoen lesz abban a helyzetben a Fovarosi Torvenyszék
Katonai Tandcsa, hogy a terhelt altal eloterjesztett semmissé nyilvanitas iranti kerelemrol
ismételten, a torvénynek megfeleloen hatarozzon.

Mindaddig tehat, amig a semmissegi végzes hatalyon kiviil helyezésére nem keriil sor, az ujabb
semmisségi eljaras lefolytatasanak a jogerd az akadalyat képezi.

Ezért a Kuria a Fdévdrosi Birdsdg Katonai Tandcsa semmisségi végzése
ellen benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 421. § (2)
bekezdése alapjdn elutasitotta.

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a Be. 420. § (2) bekezdése alapjan a terhelt szamdra védot
rendelt ki, melynek folytan biiniigyi koltség keletkezett. Ennek mértékét a Kuria a 2013. évi CCXXX.
torveny 56. §-anak (4) bekezdését alapul véve, a 7/2002. (IIl. 30.) IM rendelet 1. § (3) bekezdésére
és 6. § (7) bekezdésére figyelemmel 5.080 Ft-ban dllapitotta meg azzal, hogy azt a Be. 429. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése zdrja ki.



Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Kénya Istvdan s. k. a tandcs elndke, Dr. Sodés Laszld s. k.
eldaddé bird, Dr. Akacz Jozsef s. k. bird, Dr. Katona Sdandor s. k.
biré, Dr. Marki Zoltan s. k. biro
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