Mfv.II.10.642/2013/7.szam

A Kuria a dr. Szatmdri Norbert ligyvéd adltal képviselt felperesnek
- a Géndés és Novotny Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Géndés Gdbor
ligyvéd) altal képviselt alperes ellen munkaviszony-megsziintetés
jogellenességének megdllapitasa és  jogkovetkezményei  irant a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.818/2010. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Toérvényszék 55.Mf.638.961/2012/8. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.638.961/2012/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000,- Ft (Hiszezer forint) és 5.400,- Ft (Otezer-négyszdz
forint) 4dfa feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. julius 21-tdl értékesitési asszisztens munkakdrben
allt az alperes alkalmazasaban. Az alperes a felperes
munkaviszonyat 2010. januar 20-an kelt rendes  felmondassal
megsziintette. A felmondds indokoldasaban hivatkozott arra, hogy a
gazdasagi és pénzigyl vildgvalsdg alapvetden érinti az alperes
gazdasaqgi tevékenységét, hatékonysagat, jovedelmezdségét és
versenyképességét. A koéltséghatékonysdg és az eredményesség elérése
érdekében elengedhetetlenek a szervezetl dtalakitdsok a tdrsasdgon
beliil. Erre figyelemmel az alperes 1igazgatdsaga elhatdrozta a
szervezetl Aatalakitdsok végrehajtdsat a A. S. és a T. S. szervezeti

egységekben eqy koéltséghatékonyabb, csbékkentett létszdamu
munkaszervezet 1étrehozdsa céljabol, amely bizonyos munkakdrdk
megsziintetésével, létszamcsbkkentéssel és munkafeladatok

dtstrukturdldsdval 1is egylitt jadr. Az 4dtszervezés nyoman megszind
munkakérékhdz tartozo nélkiilézhetetlen feladatok elldtdsa mas
tertiletekre keritil dtcsoportositdsra. A rendes felmondas
tartalmazta, hogy a munkdltatd igazgatdsdga 1/2009. (XII.6.) szamu
hatdrozatdval A4atszervezés miatti 1étszdmcsbkkentésrdl hatdrozott,
amelynek sordn a felperes asszisztens munkakére megszinik és



nélkiilézhetetlen feladatai dtcsoportositdsra keriilnek a tovabb
mikéds munkakdbrdkhéz.

A munkdaltatdi intézkedést kévetden a felperes munkakérébe tartozo
feladatokat munkaerd-kélcsénzés keretében L. M. latta el.

A felperes a keresetében a rendes felmondds jogellenességének
megdllapitasat és - a munkaviszonya helyredllitdsanak melldbzésével
- az egyéb jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte. Keresetében arra
hivatkozott, hogy a munkdltatdoi felmonddsban az alperes formailag
eleget tett a toérvényli koévetelményeknek, azonban a felhozott
indokok nem valdésak és nem okszertiek. Alldspontja szerint a
munkaviszonya megsziintetéséhez vezetd okokat az alperes ténylegesen
nem tarta fel eldtte, a rendes felmonddsban leirtak nem felelnek
meg a valdsagnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag az 1.M.818/2010/27. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2010. janudr 20-an kelt felmonddsa
jogellenes és a felperes munkaviszonya az 1itélet  jogerdre
emelkedése napjan szinik meg. Koételezte az alperest 4.839.352,- Ft
elmaradt munkabér, ezen &sszeg kamatai, tovabba 682.614,- Ft
dtaldny-kdrtérités és perkdltség megfizetésére. A munkaligyi birdsdg
a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjan, hivatkozdssal a
Munka Térvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 89. §-
dra, valamint a Legfelsdbb Birdsdg Munkaiigyli Kollégiumdnak 95.
szamu 4dllasfoglaldsaban foglaltakra, megdallapitotta, hogy az
alperes a rendes felmonddsban a felperesi feladatok mas
munkakérbkhéz toérténd Atcsoportositdsara hivatkozott, nem pedig
arra, hogy munkaeré-kélcsébnzés keretében kivdnja a késdbbiekben
ellattatni a felperes feladatait. Ezért a rendes felmondds azon
indokoldasa, hogy a felperes munkakére megszint, nem volt valds,
mert munkakérét az alperes munkaeré-kélcsénzés keretében mds
személlyel ldttatja el. Mivel a hatdrozat 1indokoldsdbol nem
allapithaté meg egyértelmien, hogy a felperes mely feladatai
keriiltek 4dtcsoportositdsra a ,tovabbmiké6dé munkakérékhéz'", ezért a
vildgossdg kévetelményének sem felelt meg.

A munkailigyi birdsdg azt nem taldlta vitathatdnak, hogy a
munkdltatonal létszdmcsdbkkentés valdsult meqg, azonban a
felmondasban foglaltakhoz  képest a valdsdgban a munkaltato
munkaerd-kélcsénzés keretében vett igénybe egyfajta szolgaltatdst a
korabban a felperes munkakéréhez tartozéd feladatok ellatdsdra.
Mivel a felmondds indoka részben valdtlan és emiatt okszeritlen is,
tovabba a vildgossdag koévetelményeinek sem felelt meg, ezért az
jogellenes volt.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévarosi Térvényszék az



55.Mf.638.961/2012/8. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban a tényalldst kiegészitette, pontosan 1idézve a
munkaltatoli intézkedést, tovabba a rendes felmonddsban felhivott
1/2009. (XII.6.) Igazgatosagli hatdrozatot, amely tdbbek kézdtt
tartalmazta, hogy az ,igazgatdésdg ezennel elhatdrozza a szervezeti
dtalakitdsok végrehajtasdat a Tarsasdagon beliil a A. S. és T. S.
szervezetli egységekben, az 1. és 2. szdamu mellékletnek megfelelden,
eqgy koltséghatékonyabb, csbkkentett létszamu munkaszervezet
létrehozdsa céljabdl, amely bizonyos munkakdrdk megsziintetésével,
létszdmcsbkkentéssel és munkafeladatok dtstrukturdldsdval is egylitt
jar. Az dtszervezés nyoman megsziind  munkakSérdkhdoz tartozo
nélkiilézhetetlen feladatok elldtdsa mas teriiletekre keriil
dtcsoportositasra”.

A toérvényszék 4dlldspontja szerint a ténydlldsnak elengedhetetlen
részét képezi mind az alperesi rendes felmondds indokoldsa, mind
pedig az 1igazgatdsdg hatdrozatdnak teljes kérd megjelenitése. Az
1/2009. sz. 1igazgatdsdgi hatdrozatban az 1igazgatdsdg Aatszervezés

végrehajtasdrél hatdrozott az A. S. és a T. S. szervezeti
egységekben, mégpedig az 1. szdmi melléklet szerinti Adtszervezés
eldtti szervezeti Aabrdnak és a 2. szamu melléklet szerinti

dtszervezés utdni szervezeti dbrdnak megfelelden. A tdrvényszék
allaspontja szerint az alperesi rendes felmondds J&sszefoglald
indokként elsdédlegesen az dtszervezésre, ezen tul pedig
létszdmcsbkkentés miatti  munkakdér-megszinésre és a feladatok
dtcsoportositdasdra hivatkozik. A felmondas felperesre konkretizalt
3. bekezdése ezt az 1indokoldst tartalmazza, a birdsdgnak ezen
indokok valdsdgdt és okszeriliségét kellett vizsgalnia.

A tdérvényszék 4dllaspontja szerint a perben bizonyitdst nyert, hogy
az dtszervezés miatti létszamcsbkkentés a A. S. szervezeti egységen
beliil a felperes értékesitési asszisztens munkakérét érintette, azt
megsziintette. Ezt a felmonddsi indokot az sem teszi valdtlannd,
hogy az alperes a felperes munkakdérébe tartozd feladatokat egy mas
kéltségkihatdsu foglalkoztatasi formaban, vagyis munkaerd-
kblcsénzés keretében igénybe vett szolgdltatdsként lattatja el. Az
elséfoku birdsdg ezért tévesen allapitotta meg, hogy az a
felmondasi 1indok, amely szerint a felperes munkakére megszint,
valétlan, mert a kialakult birdi gyakorlat szerint a munkdltato
mikddési kdrébe tartozd doéntésnek mindsiil, hogy dtszervezést,
létszamcsbkkentést hajt-e végre és azt kévetden polgdri jogi
szerzddéssel munkaeré-ké1lcsénzéssel, avagy a tevékenység
kiszervezése folytdn ldttatja el a kordbbi tevékenységet. Nem volt
vitatott, hogy az alperes a felperes munkakdérére Uj munkavallaldt

nem vett fel, a munkaltatoi déntés indokoltsdgdnak és
célszeriliségének vizsgdlata pedig kiviil esett a munkaligyli vita
keretein. Az a rendes felmonddsban megjeldblt egyik indok - hogy a

felperes nélkiilézhetetlen feladatai d4dtcsoportositdsra keriilnek a



tovdabb mikoéds munkakérékhéz - valotlan volt, d&nmagaban azonban a
rendes felmonddst nem tette jogszeriltlenné. A felmondas azon indoka
ugyanis, hogy az dtszervezéshez kapcsolddo létszamcsdSkkentés miatt
a felperes munkakdre megszint, valds és okszerd volt.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és annak megdllapitdsdt kérte, hogy munkaviszonya
az alperesnél 2013. mdjus 31. napjan szint meg. Kérte kételezni az
alperest 7.798.126,- Ft elmaradt munkabér, 1.368.228,- Ft atalany-
kdrtérités és 150.000,- Ft kartérités, tovdbba  perkdéltség
megfizetésére. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 3.
§ és 4. S$§-dban foglaltakat, mert az alperes olyan indokot irt a
felmonddsban, amely nem volt valds és ez mar annak
megfogalmazasakor 1is egyértelmd volt szdmdra. Rosszhiszemd az a
munkaltatdoi magatartds, hogy a felmonddsban valdtlan 4llitast
szerepeltet, ennek koévetkeztében nem lehet jogszerd a felmondds
sem. A jogerds itélet sérti az Mt. 6. § (3) bekezdését, valamint
89. § (2) bekezdésében foglaltakat 1is. Alldspontja szerint a
felmondas 1indokoldsa valdétlan volt, mert a bizonyitdsi eljdrds
sordn igazolta, hogy munkakdéri feladatai megmaradtak és munkakorét
az alperes kélcsbnzott munkaerdvel lattatja el, ami bizonyitja,
hogy az nem szint meg és feladatai sem keriiltek 4dtcsoportositdsra
mas munkakdrékhéz.

A perben bizonyitotta, hogy az asszisztensi munkakdére és a
munkaerd-kélcsdénzés keretében alkalmazott L. M. munkakdre teljes
mértékben megegyezik, ezt aldtdmasztja a k&lcsbénzétt munkaerd
munkakéri leirdsa és az alperes adltal feladott e munkakdrre szolo
hirdetés is. Tévesen dllapitotta meg a térvényszék azt 1is, hogy az
8 korabbi munkakére az alperesnél mdr nem, csak a kélcsdnzd
munkdltatonal létezik, mert a kélcsbnzés idejére a munkdaltatd és a
kélcsbnzott munkavallalo ké6zétt 1s olyan jogviszony létesil,
amelynek alapjan a kélcsénzdtt dolgozdé munkakdére a kélcsdénvevdnél
nem vitdsan fenndll, az betéltésre keriil.

A felperes szerint a per sordn az alperes azt sem bizonyitotta,
hogy a vildgvalsag hatdsdra dtszervezésre kényszerilt. A
bizonyitatlansdg terheit a birdsdgnak a munkdltatd terhére kellett
volna értékelnie, vagyis meg kellett volna 4allapitani, hogy a
felmondds uUjabb hivatkozdsa valodtlan és nem keriilt bizonyitdsra.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban tdérténd fenntartdsdt és a felperes feliilvizsgdlati

eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Mt. 89. § (1) és (2) bekezdése értelmében a hatdrozatlan idejud
munkaviszonyt mind a munkavallald, mind a munkdltatd felmondassal
megsziintetheti, ettdl érvényesen eltérni nem lehet. A munkdltato
kételes a felmonddsdt megindokolni, az indokoldasbdl a felmondas
okdnak vildgosan ki kell tilnnie. Vita esetén a felmondds indokdnak
valdésdgat és okszeriliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

A térvényszék az itélete indokoldsdban helytdalldan fejtette ki,
hogy a munkdltatd intézkedését az abban foglalt 1indokoldssal,
valamint az abban hivatkozott 1/2009. (XII.6.) igazgatdsdgi
hatdrozattal egylittesen kellett értelmezni és ennek alapjan a
felperes munkaviszonya megsziintetésének oka egyrészt d4dtszervezés,
masrészt létszamcsbkkentés miatti munkakb6r-megszinés és a feladatok
atcsoportositdsa volt. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint

az dtszervezés olyan konkrét tény, amely 6sszefoglald
megjeldblésként elégséges lehet a vildgos 1indokolds kovetelményének
megvaldésuldsdhoz. Igy a Jjelen esetben a munkdltatéd a perben

bizonyithatta a felmondasban felhozott ezen 1indok jogszerilségét,
vagyis az dtszervezés valamennyi adott kériilmény melletti
megvaldsulasat (BH 1998.195.). Az 4tszervezésre alapitott rendes
felmondas akkor helytdllé, ha az dtszervezés a munkavallalo
szerz&déses vagy attol eltérd tényleges munkakdrére kihat (BH
2008.163). Az alperes a perben bizonyitotta, hogy az igazgatdsagi
hatdrozat alapjdn dtszervezést hajtott végre, amely a felperes
munkakérét ugy érintette, hogy azt megsziintette és a munkakdrbe
tartozé feladatokat a jévében mar nem munkaviszonyban, hanem egy
mas formaban, munkaeré-koélcsbnzés keretében lattatja el.

Téretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a munkdltato
mérlegelési kérébe tartozo kérdés, ezért a jogvita elbirdaldsdnak
keretein kivil esik és a felmondds jogszerlségét nem érinti az a
kériilmény, ha a munkdaltatd a feladatdt kdéltségtakarékossdgbdl nem
munkaviszony, hanem mds jogviszony keretében kivdnja ellatni (BH
2002.113).A perbeli esetben ezért a rendes felmondds 4dtszervezésre
vonatkozdé indokolasa valds volt, a felperes munkakére munkaerd-
kblcsénzés keretében, mas tipusu szerzddéssel keriilt ellatasra,
amelynek indokoltsdga a perben nem volt vizsgdlhatd, mivel az ezzel
O0sszefliggd szervezeti, mikédési és gazdasdgossdgi kérdésekben valo
déntés a munkdltato kizdrdlagos jogkdrét képezi.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a perben az alperest terhelte a vilagvalsdg
alperesre gyakorolt hatdsdnak bizonyitdsa, mert a Pp. 163. § (3)
bekezdése szerint a birdsdg az dltala kdéztudomasunak ismert
tényeket valodnak fogadhatja el. Mivel a felperes munkaviszonydnak
megszilintetésekor, 2010. év elején kbéztudomdsulag a vildagvalsdg
hatdsai Magyarorszdgon 1s érvényesiiltek és hatottak, ezért annak
kiilén bizonyitdsdra a perben nem volt sziikséqg.



A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A  felperes munkavdllaloi kbéltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. marcius 5. napjan.

Dr. Talné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné Dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé biréd, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



