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A Kuria Budapesten, a 2014. marcius 27. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A gardzdasdg bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Csongrdd Megyei FJdligyészség 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jardsbirésag
13.Be.996/2013/2. szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy a
terheltet 2 (kettd) hoénap bérténre itéli. A kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdat 1 (egy) év probaiddre felfiiggeszti.

A Szegedi Jarasbirdsdg itéletét egyebekben - 1igy a 2 (kettd) év
kiutasitdst kiszabo részében is - hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdras sordn felmeridlt 2.540 (kettbezer-
O6tszdznegyven) forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Szegedi Jdrdsbirdsdg a 2013. mdajus 2. napjdn - birdsdg elé
allitds soran - meghozott 13.Be.996/2013/2. szamu Iitéletével a
terheltet bilindésnek mondta ki gardzdasdg bilntettében [Btk. 271.§ (1)
bek., (3) bek. b) pont].

Ezért &6t 2 évre Magyarorszdg terililetérdl kiutasitotta. Rendelkezett



a bilintetdeljdrds sordn felmeriilt bilniligyi kéltség viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg itélete jogorvoslat hidnydban 2013. majus 2-dn
- kihirdetése napjan - jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

A jogerds itélet térténeti ténydlldsa szerint a terhelt szerb-albdn
kettds allampolgdr. 2013. dprilis 13. napjatdol 14. napjdra virradd
éjszaka a C pavilonban 1évd szorakozohelyen tartdzkodott, ahol
2013. 4aprilis 11. napjdn (helyesen dprilis 14. napjan) 01 o&éra 30
perc és 02 o6ra 00 perc kézbtti iddében a terhelt bardatndjét
lidvézdlte a sértett a tdncparketten. A terhelt ezt a helyzetet ugy
itélte meg, hogy a sértett udvarol a bardtndjének, ezért egy
alkalommal a tdncparketten tdncoldk jelenlétében O6k6l1lel arcon
litétte a sértettet, aki az lités kévetkeztében a jobb arcfél szem
alatti részén 1 cm-es hosszu repesztett sebzés sériilést szenvedett
el. A sériilés gyogytartama 8 napon beliili. A sértett koénnyd testi
sértés vétsége vonatkozdsaban hatdlyos magdninditvanyt nem
terjesztett eld.

A terhelt kihivdan kézbésségellenes, erdszakos magatartdsa alkalmas
volt arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst, riadalmat keltsen.

A szorakozdhelyen a fenti idépontban megtartott rendezvény
nyilvdnos rendezvény volt, 23.00 ordtdl oda bdarki belépddij
ellenében egyenld feltételek mellett beléphetett.

II. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen terhelt terhére a Csongrad
Megyei Féligyészség a 2013. szeptember 20. napjan kelt

6.B.1929/2013. szamu dtiratdban fellilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott
be a Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott okbdl.

Az inditvany szerint a terhelt terhére megdllapitott és egy évtdl
ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetni rendelt bilncselekmény
vonatkozdsaban kizdrolag az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban
Btk.) 87.8 (2) bekezdésének d) pontja alapjan lehet a biintetési
tételnél enyhébb biintetést kiszabni. A Btk. 38.S$-dnak (3) bekezdése
- vagyis ha a bilincselekmény bilintetési tételének felsd hatdra hdrom
évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsdgvesztés
helyett kézérdekd munka, pénzbilintetés, foglalkozdstol eltiltas,
jarmivezetéstdl eltiltds, vagy kiutasitds, illetdleg e biintetések
kéziil tébb 1is kiszabhatéo - a  bilintetési tétel felsS hatdrdra
figyelemmel a terhelt bilniligyében nem alkalmazhato.

A Btk. 87.8 (2) bekezdésének d) pontja pedig az egy év
szabadsdgvesztés helyett kizdrdlag révidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsat teszi lehetdvé, ezért a terhelttel
szemben tdérvénysértd modon keriilt sor &6ndllé bilintetésként 2 év
kiutasitds kiszabasdra.



Az ligyész mindezen 1indokaira figyelemmel 1inditvdnyozta, hogy a
Karia a Be. 427.5 (1) bekezdésének b) pontja alapjan vdltoztassa
meg a Szegedi Jardsbirdsdg hatdrozatdt, a terhelttel szemben
bérténbilintetést szabjon ki, melynek végrehajtdsat probaiddre
fliggessze fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2112/2013. szami &tiratdban a terhelt
terhére benyujtott feliilvizsgalati  inditvdnyt helyes  indokai
alapjdn fenntartotta.

A Kuria a Be. 420.S-anak (1) bekezdése és 424.S5-dnak (1) bekezdése
alapjén nyilvdnos iilést tartott, amelyen a Legfdbb Ugyészség
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyt és a legfdbb lgyészi
dtiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A terhelt véddije felszolaldsaban csatlakozott az ligyészi
inditvanyban foglaltakhoz.

ITII. A Kuiria a Be. 423. §-dnak (4) bekezdésére tekintettel a
megtdmadott hatdrozatot az inditvanyban megjeldlt, a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjdban megjeldlt ok alapjdn, emellett a 416. §
(1) bekezdésének c) pontjdban felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez8 - eljdrdsi szabdlysértésekre figyelemmel
vizsgdlta felil.

Ennek sordn a felilvizsgdlati inditvanyt - miutdn a Be. 416.$-anak
(1) bekezdés c¢) pontjdban felsorolt, a Be. 373. S-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlyszegést nem észlelt -
érdemben alaposnak taldlta.

A Be. 418.$-dnak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlati inditvadnyt a
terhelt terhére a jogerds ligydéntd hatdrozat kbzlésétdl szamitott
hat honapon beliil 1lehet eldterjeszteni. Az elséfoku birdsdg
targyaldsédn az ligyész  jelenlétében 2013. majus 2. napjan
kihirdetett, és perorvoslat hidnyaban aznap jogerdre emelkedett
hatdrozat ellen a Csongrad Megyeili Fd&ligyészség 4dltal a terhelt
terhére  benyujtott feliilvizsgalati inditvany - a  hatdriddk
szdmitdsdt szabdlyozdé Be. 64.$-dnak (2) bekezdésére figyelemmel - e
hat honapos jogvesztd hatdriddén beliil, 2013. szeptember 24. napjan
érkezett a Szegedi Jdrdsbirdsdgra.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgalati ok,
ha a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt toérvénysértd
biintetést szabtak ki. A  Dbilintetés akkor térvénysértd, ha
kiszabdsdanak a feltételeit meghatdrozo térvényi rendelkezésekkel
ellentétes. Az ligyészség ilyen szabdlysértésre hivatkozott, amikor
azt allitotta, hogy a jogerds ilgydéntd hatdrozatot hozd elsdfoku
birdsdg jogszabdlysértd mddon szabta ki a kiutasitdst &énallo



biintetésként.

A Kuria eléljdrdoban rogziti, hogy miutan a Be. 423.$-anak (2)
bekezdése értelmében a rendkiviili  jogorvoslati  inditvanyt a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
alapjén kell elbirdlni, ily mdédon a megtdamadott  hatdrozat
meghozatala idején  hatdlyban volt, 1978. évi IvV. Biintetd
Térvénykdonyvben (tovabbiakban Btk.) foglalt bilintetd anyagi
jogszabdlyok alapjan déntétt a feliilvizsgalati inditvdny feldl.

A Btk. 2.$-dnak fdszabalyabdél koévetkezden a bilncselekményt az
elkdvetése idején hatdlyban 1évé térvény szerint kell elbirdalni,
kivéve, ha az elbirdldaskor hatdalyos uj tdérvény szerint a cselekmény
mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el; egyébként az Uj
bilintetd tdrvénynek nincs visszahatd ereje.

A jogerds itéleti tényallasbhol kitiinden a terhelt a bilncselekményt
2013. &prilis 14. napjan kévette el. Az elbirdldsra elsd fokon és
jogerdsen 2013. majus 2. napjan keriilt sor.

Az alapiligyben eljdrt birdsdg a terhelt tényalldsban irt
magatartdsat a Btk. 271.S$S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a
(3) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé gardzdasdg bilntettének
mindsitette, mely cselekményt mind az elkévetéskori, mind az
elbirdldskori biintetd anyvagl jogl szabdly egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.

A Kuria a biintetés kiszabdsa koérében - annak rdgzitése mellett,
hogy az elsé fokon jogerdre emelkedett, roéviditett indokoldssal
készitett itélet az alkalmazott jogszabdlyok tekintetében hidnyos
- a kévetkezdbket dllapitja meg. A Btk. 38. $-dnak (3) bekezdése
(mely 2010. mdjus 1. napjatol volt hatdlyos) a vizsgdlt iddszakban
szintén nem valtozott. Eszerint akkor szabhatd ki szabadsdgvesztés
helyett kézérdekd munka, pénzbilintetés, foglalkozdastdél eltiltds,
jarmivezetéstdl eltiltds vagy kiutasitds, illetéleg e biintetések
kéziil tobb is, ha a bilncselekmény biintetési tételének felsd hatdra
hdrom évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb.

Miutdn a terhelt terhére megdllapitott blncselekmény bilintetési
tétele ennél sulyosabb, &t évig terjedd szabadsdgvesztés, ezért
erre figyelemmel a Btk. 38.$-dnak (3) bekezdése nem alkalmazhato.

A biintetés kiszabdsa kérében figyelembe veendd Btk. 87.S8-dnak (2)
bekezdése a  Dbiintetés egyfoki enyhitését teszi  lehetdvé. A
hivatkozott § (2) bekezdésének d) pontja szerint, ha a bintetési
tétel legkisebb mértéke egy évi szabadsdgvesztés, ehelyett rdvidebb
tartami szabadsdagvesztést lehet kiszabni.

A kifejtettekre figyelemmel a terhelttel szemben - enyhitd
rendelkezés alkalmazdsa mellett is - kizdrdlag egy évnél révidebb



tartami szabadsdgvesztés kiszabdsdra van lehetdség.

Ekként a feliilvizsgdlat eredményeként a Kdiria - az Iligyészi
dllasponttal egyezden - arra a megdllapitdsra jutott, hogy - a
térvényi feltételek hidnyadban - a kiutasitds 6ndlldé biintetésként
alkalmazdsdra - a biintetd anyagi jogl szabdly megsértésével keriilt
sor.

Ezért a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megtdmadott
hatdrozatot megvaltoztatta, és a terheltet szabadsdgvesztésre
itélte.

Ennek sordan a Btk. 2.§-dra tekintettel a bilncselekmény elkdvetése
idején hatalyos Btk.-4at alkalmazva a terhelttel szemben -
figyelemmel a Btk. 87.8-dnak (2) bekezdés d) pontjdban foglaltakra
- a Btk. 40.§8 (2) bekezdése alapjan a térvényi minimumban
meghatdrozott szabadsagvesztés bilintetést szabott ki. A
szabadsdgvesztés mértékének meghatdrozdsa sordan a Kuiria figyelemmel
volt az itéleti tényalldsban régzitettekre, 1igy arra, hogy a
terhelt bilintetlen eldééleti, és a cselekmény elkdvetését beismerte.
A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak megjeldlése a
Btk. 43.§-dnak a) pontjan alapul.

A Kuria arra figyelemmel, hogy a bilintetési célok a
kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsa nélkiil is
elérhetdk, a Btk. 89.$-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan a
szabadsdgvesztés bilintetést a rendelkezd részben megjeldlt
idétartamban probaiddre felfiliggesztette.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozat egyéb
rendelkezéseit - igy a két év kiutasitdst - a Be. 426.5-a alapjan
hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt véds részvételével
felmeriilt  bilniligyi  kéltséget a  Be. 429.8 (1) bekezdésének
zdréfordulata alapjan az dllam viseli.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $-dnak (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt, kivéve ha az ujabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjdan alapul. A Be. 421. $§-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4&ltal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuria melld&zheti.

Budapest, 2014. marcius 27.



Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldoroda
s.k. eldado biro, Dr. Feleky Istvan s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
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