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A Kuria a dr. Milcsarek Ldszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Hamarné dr. Szepesi Veronika iigyvéd dltal képviselt Altaldnos
Iskola alperes ellen felmentés jogellenességének megdallapitdsa
irdnt a Szekszdrdi Munkailigyi Birdsdgon 3.M.392/2011. szam alatt
inditott és a Szekszdrdi Torvényszék 2012. mdrcius 14-én kelt
10.Mf.20.006/2012/5. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuaria a Szekszdrdi Térvényszék 2012. marcius 14-én kelt
10.Mf.20.006/2012/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeritilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokol s

A felperes alsdé tagozatos tanitdi jogviszonyat elsé 1izben az
alperes 2010. julius 9-én sziintette meg, azonban a munkaltatoi
intézkedés az Mt. 28. $§-at sértette, ezért a munkaligyi birdsag a
jogviszonyt helyredallitotta. Ezt koévetden 2011. szeptember 6-4n
kelt felmentéssel az alperes a felperes jogviszonyat  1ismét
megszilintette. A felmentés 1indokoldsaban az alperes hivatkozott a
fenntarté &Snkormdnyzat képviseld-testiiletének 36/2010. (IV.21.) Kt.
szami hatdrozatdaban meghatdrozott engedélyezett csoport 1étszdm és
pedagogus allashelyek szamanak csbkkentésére, az elrendelt



létszdmleépitésre, amelyhez a szakszervezet 1is egyetértését adta. A
felperes felmentésére a munkakdrére vonatkozé 1étszdmcsbkkentés
miatt kerilt sor.

A felmentés jogszeridségét vitatva a felperes keresettel fordult a
munkailigy1 birésdghoz. Sérelmezte, hogy a kordabbi eredeti
munkakdrébe visszahelyezd8 dbéntés ellenére aktiv munkdjdt nem
folytathatta tovabb, a tanév meginduldsa indokdval helyettesitd
tanitdként alkalmaztdk az indok - képviseld-testiileti hatdrozatban
foglalt létszamleépités - pedig mdr végrehajtdsra keriilt. Az uUjabb
létszdmleépitéshez uUjabb Onkormdnyzati hatdrozatot kellett volna
hozni. Mindezekre figyelemmel a jogviszony megszintetés
jogellenességének megdllapitdsdat és az alperes elmaradt illetménye
és egyéb Jjuttatdsal megfizetésére kotelezését kérte jogviszonya
helyredllitdsdanak melldzésével.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Szekszdardi Munkaligyi Birdsag 3.M.392/2011/3. szamu itéletével a

felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokai szerint a
kordbbi jogellenes felmentés jogkdvetkezményeként az alperes a
felperest eredeti pedagdgusi munkakérébe visszahelyezte.

Megalapozatlannak itélte azt a felperesi érvelést, hogy az eredeti
munkakérébe térténdéd visszahelyezés hidnydban nem tudott aktiv
munkat végezni, tekintettel arra, hogy a felperes a
visszahelyezését koévetden keresdképtelenné valt. Nem taldlta a
birdsdg megalapozottnak azt az érvelést sem, hogy a fenntartod
dprilis 21-1 hatdrozatdban eldéirt 1étszamleépités megvaldsult
volna, éppen a felperes eredetli munkakdrébe vald visszahelyezése
miatt.

A képviseldS-testiilet wugyan 2010. szeptemberében megallapitotta,
hogy a létszamleépités megvaldsult, a birdsdg azonban csak ezt
kévetden déntétt a felperes felmentésének jogellenességérdl és
eredeti munkakdérébe térténd visszahelyezésérdl. Ezért az dprilisi
hatdrozatban foglalt két fé pedagdgust érintd létszdmleépitésnek az
egyik fdét, a felperest érintd része ténylegesen nem valdsult meg,
ezért a felperes keresetének ezen hivatkozdsa megalapozatlan. A
képviseld-testiileti hatdrozatok alapjdn egyébként megdllapithatd
volt, hogy a 2010. 4dprilisi hatdrozat a pedagdgus létszam 29 fdérdl
27 fére, mig a 2011. mdjusi hatdrozat pedig 27 férél 25 fdre
térténd csdkkentését irta eld, vagylis tovdbbi pedagdgus 1étszdm
csbkkentésérdl doéntdttek a késdbbiek sordn is.

A felperes fellebbezése folytdan eljdart mdsodfoku birdsdg -
Szekszardi ToOrvényszék - 10.Mf.20.006/2012/5. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét annak helyes indokaira utalva
helybenhagyta a Pp. 252. § (3) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, kiemelve azt, hogy a 2010. dprilisi



létszdmcsbkkentést elrendeld fenntartoli doéntés végrehajtdsa - a
birdsdgi visszahelyezést elrendeld itélet miatt - valdjdban nem
tértént meg. Az pedig nem vizsgdlhaté a @ 1étszdamcsdbkkentés
elrendelése kapcsan, hogy melyik munkavdllaldja  jogviszonyat
sziinteti meg a munkdltato.

A mdasodfoku birdsdg itélete ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel tdérvénysértésre, a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja,
34. § (2) és (3) bekezdése és a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

A feliilvizsgdlati kérelem indokai szerint azért volt a felmentés
jogszabdlysértd, mivel egy, mdr irdsban deklardltan végrehajtott
képviseldS-testiileti hatdrozat alapjdn sziiletett ismételt felmentés,
ez pedig ujabb joghatds kivaltdsdra nem lehetett alkalmas. Az a
tény, hogy uj munkakdéri leirdst kapott a felperes és az illetmény
bizonyos részét megkapta, viszont nem dolgozott, azt jelenti, hogy
ténylegesen nem keriilt sor a foglalkoztatdsdra, az iskola dllomdnyi
létszdmaban sem szerepeltették. Mindezek alapjan nem volt lehetdség
arra, hogy a létszdamleépitést egy Kkordabban teljesitett hatdrozat
alapjan hajtsdk végre. Kordbban hatdrozatlan iddére szolo kinevezése
volt a felperesnek és amennyiben a korabbi itéletben foglaltakat
végrehajtotta volna az alperes, abban az esetben az iskola tanitdil
létszamaban is nyilvédn kellett volna &t tartani, amely azonban nem
tértént meg. Igy viszont egy létszdm nyilvdntartdsban nem szerepld
személy koézalkalmazotti jogviszonydt megsziintetni sem Jlehet az
adott indokkal.

A felperes soha nem vitatta a peres eljdrds sordn, hogy miért pont
az 8 jogviszonydt sziintették meg és miért nem mds dolgozdét. Olyan
hatdrozat nincs, amely kimondta volna, hogy a munkaligyi birdsdg
korabbi itélete értelmében a 2010. aprilis 21-én kelt hatdrozat nem
teljesiilt, ezért azt ujbél végre kellene hajtani. A fenntarto
teljesitetté nyilvanitotta a felmentést és a felperes
visszahelyezéséhez 1s testileti dbntésre lett volna szikség. Az
Ujabb létszamleépitésre uUjabb dbéntést kellett volna a testiiletnek
hoznia, amely alapjan esetleg Ujbol megsziintethették volna a
jogviszonyt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének  hatdlyban tartasat kérte annak helyes  1indokaira
tekintettel. A felperes 4dltal hivatkozott képviseld-testiileti
beszamolé elfogaddsdt kévetden sziiletett birdsdagi itélet, amely a
felperes elsd8 felmentését hatdlytalanitotta és eredeti munkakdrébe
visszahelyezte, azt eredményezte, hogy a felperes jogviszonydanak
helyredllitdsa megtdrtént, majd ezzel alperesnél ténylegesen az
engedélyezett létszdmon feliili pedagogus létszdm keriilt
alkalmazdsra. Téves azon felperesi hivatkozas, hogy
visszahelyezéséhez kiilén testiileti doéntésre lett volna sziikség. A



testiileti déntésben a fenntartd az engedélyezett I1étszamkeretet,
illetve a sziikséges létszamcsbkkentést irta eld, a kbzalkalmazotti
egyedil jogviszonyrol a képviseld-testiilet nem rendelkezett és nem
is rendelkezhetett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Ppo. 274. § (1) bekezdése szerint.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kurianak a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsakor az abban
megjelélt  jogszabdlysértés keretei  kozétt kellett  értékelnie
mindkét foku birdsdg eljardsat, azt, hogy betartottak-e az
eljdrasjogi szabdlyokat, illetve érdemben az anyagl jogl szabdlyok
megfeleld értelmezésével hoztdk—-e meg doéntésiiket a birdsdgok.

A felperes egyrészt a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, sérelmezve a munkailigyl és a mdsodfokd birdsdgnak a
bizonyitékok mérlegelése sordn hozott déntését. A Pp. szerint a
birdsdg a tényallast a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds
sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitja meg,
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

Ezzel J&sszefiiggésben rdmutat a Kudiria, hogy eljdrdsjogi szabalyok
megsértése alapot adhat a felililvizsgdlati kérelem eldterjesztésére,
azonban, ha olyan eljdrdsjogi szabdlysértés nem tdértént, amely az
ligy érdemi elbirdaldsdra lényeges kihatdssal lett volna, a meghozott
hatdrozatot a felililvizsgalati eljdrdsban a Kuria  hatalyaban
fenntartija. Csak amennyiben a birdésdgi itélet tényadlldsa
iratellenesen keriil megdllapitdsra, vagy okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazéd mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor van moéd az eljdrasjogi jogszabdlysértések megdllapitasdra,
ugyanakkor ilyen jogszabdlysértést az ligy érdemi elbirdldsa soran
sem a munkaligyi, sem a masodfoku birdsdg nem kdvetett el.

A felperes hivatkozott a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontjdnak és
34. § (2) és (3) bekezdésének megsértésére is.

Mindkét foklu birdésdg helyesen hivatkozott arra, hogy Vdaros
Onkormdnyzati Képviseld-testiilete 2010. dprilis 21-én tartott
lilésének  jegyzdkdnyve szerint az alperesi iskola pedagdgus
létszdmaban két d4dllashely megsziintetésre keriilt, és 29 fdérél 27
fére csdkkentették az engedélyezett létszamot. A 2010. szeptember
15-1 képviseld-testiileti iilésen tértént beszdmold szerint pedig ezt
a létszamcsbkkentést végrehajtottdk. Ez akkor ténylegesen igy 1is
volt, azonban a felperes felmentését a munkaligyi birdsag 2010.
december 2-4n kelt, majd utdbb jogerdre emelkedett itéletével
hatdlytalanitotta és a jogviszonyt helyredllitotta. Vagyis a



testiileti doéntés végrehajtdsdt megdllapitdé beszamoldban régzitett
tény utobb megvaltozott, és igy az Ujabb felmentés alapjaul
jogszeriden szolgdlhatott a 1étszamcsdkkentést elrendeld Adprilisi
hatdrozat. E kérben nem sértett jogszabalyt egyik birdésdg sem,
amikor erre a megdallapitdsra jutott. Az, hogy a létszdmcsdSkkentés
kérdése folyamatosan felmeriilt a térségben, azt aldtamasztja a
2011. majus 25-i képviseldS-testiileti 1iilés déntése 1is, amikor az
alperes pedagdégus I1étszamat még tovabbi két fdvel rendelték el
csbkkenteni.

Az, hogy az alperes mi médon hajtotta végre a birdsdg itéletét, a
korabbi itélet eredményeként, tanév kdbzben, OJraszamok elosztdsat
kévetden, az a jelen pernek 1ily moédon nem lehet tdrgya. Az pedig
nem vitds, hogy egyedi, személyre lebontott felmentésrdl nem a
képviseld-testiiletnek kell hatdroznia. Az alperes azzal, hogy a
felperes jogviszonydat kiilén nem ,stdtuszos” jogviszonyként tiintette
fel a visszahelyezést kévetden a létszam nyilvdntartdsaban és utdbb
ugyanazon indokkal felmentéssel megsziintette a jogviszonyt, nem

kévetett el jogszabdlysértést. Ezen munkdltatdi intézkedéssel
csupdn a korabbi intézkedése nyomdn bekdvetkezett - és a birdsdg
itélete eredményeként megsemmisitett - 1létszamcsbkkentést elrendeld

képviseldS-testiileti hatdrozatot hajtotta végre.

A felperes valodoban nem tette kétségessé és nem is vitatta azt, hogy
miért az & jogviszonydt sziintette meg az alperes, miért nem masét,
ezt a mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa 1ily mddon nem 1s
régzitette, csupan utalt arra, hogy annak vizsgdlatdra sem volt
lehetdsége, hogy miért a felperes jogviszonya kertilt
megsziintetésre.

Mindezen indokokra figyelemmel a Kuria a mdsodfoku birdsdg itéletét
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt perkéltséget megfizetni.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a munkavallaloi
koltségkedvezményre tekintettel a magyar 4&llam viseli [Pp. 358/B.
§, 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 14. §, 73/2009. (XI1.22.) IRM
rendelet 1. § b) pont].

Budapest, 2013. dprilis 22.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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