KURIA

Bfv.X.630/2013/6.szdam

A Kuria Budapesten, a 2013. évi oktdber hoé 17. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilintette és mas bilncselekmény miatt I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdésdg 1.Fk.1118/1998/39. szamu itéletét, 1illetdleg a
Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Bf.I.1.690/1999/9. szamu
végzését I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmertlt 3.810 (hdromezer-
nyolcszaztiz) forint blniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I.

A Bacs-Kiskun Megyel Birdsdg az 1999. junius 14. napjan tdrgyalason
meghozott és kihirdetett 1.Fk.1118/1998/39. szamu itéletével 1I.
rendd terheltet bilndsnek mondta ki tdrstettesként, nyereségvagybol,
kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettében [1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) és d) pont - tényallds III/2. pont] és tdrstettesként,
csoportosan elkdévetett rablas bilintettében [korabbi Btk. 321. § (1)



bekezdés, (3) bekezdés c¢) pont II. fordulat - tényallds III/I.
pont].

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - fdbiintetésként
életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és mellékblintetésként 10 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Kimondta, hogy az I. rendd terhelt legkordbban 23 év utdn
bocsdthaté feltételes szabadsdgra, tovdbbd rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban téltdétt iddé beszamitdsdrol, elrendelte egy korabbi
itélettel kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat, és részben
kiilén, részben egyetemlegesség mellett kételezte biniigyl kdltség
megfizetésére.

A védelmi fellebbezések alapjdn eljart Legfelsébb Birdsdag a 2000.
november 9. napjan tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
Bf.I.1.690/1999/9. szamu végzésével az TI. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta az elsdé foku itéletet.

Az irdnyadd ténydllas szerint az 1977. oktdber 13. napjdn sziiletett
I. rendd terhelt a III/1. pontbeli rabldst 1997. december 24-én, a
III/2. pontbeli OJlést pedig 1998. Jjanudar 4-én kévette el a
tarsaival.

Az elsdéfoku birdsdg a jogi indokoldsdban felsorolta az alkalmazott
térvényhelyeket, s egyértelmien az elkovetéskor hatdlyos biintetd
térvényt alkalmazta (pl. erre hivatkozdssal jelblte meg a kordabbi
Btk. sulyosabb bilncselekmény biintetési tételét meghatdrozo 40. $§-
at, itélet 34. oldal 6. bekezdés).

A mdsodfoku birdsdg a térténeti tényalldst kiegészitette, s igy azt
feliilbirdlatanak alapjaul elfogadta. Megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg okszerilen kévetkeztetett az I. rendd terhelt
biinésségére, valamint tdérvényesnek taldlta mind a cselekmények
mindsitését, mind a kiszabott blintetést.

IT.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélete) ellen az I.
rendd terhelt nyujtott be - a 2013. szeptember 24. napjdn kelt
beadvdnyaval kiegészitett - feltilvizsgalati inditvanyt, az

életfogytig tartd szabadsdgvesztés miatt, hatdrozott idejd 20 évi
szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében.

Az inditvany a Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulatdn
alapul.

Az I. rendd terhelt inditvanya szerint vele szemben életfogytig
tarté szabadsdgvesztés nem lett volna kiszabhatd, mivel a térvény
szerint a 21. életévét be nem tdltétt személy 20 évnél sulyosabb



bilintetést nem kaphat, és a kedvezménybdl sem zdrhatd ki.

A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1209/2013. szdmu d4dtiratdban az
inditvanyt nem tartotta alaposnak, és inditvanyozta a megtdmadott
hatdrozat nyilvanos ililésen térténd hatdlydban fenntartdsat.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette:

- az elkovetéskor nem volt hatdlyban olyan anyagli jogi szabdly,
amely az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdt az elkovetd
elkdvetéskori életkoratdl tette volna fiiggdvé,

- az elbirdalds iddépontjdban mar 1999. marcius 1. napjatdl hatdlyos
volt a korabbi Btk. 40. $-dnak az 1998. évi LXXXVII. térvény 2. $§-
dval beiktatott (3) bekezdése, miszerint életfogytig  tartod
szabadsdgvesztés azzal szemben szabhatd ki, aki a bilncselekmény
elkévetésekor a 20. életévét betsltétte,

- mivel az I. rendd terhelt az elkdévetéskor a 20. életévét
betdltétte, igy teljességgel kbzémbds, hogy a korabbi Btk. 40. §-
anak (3) bekezdése csak az elkdvetés utdn lépett hatdlyba, hiszen a
kordabbi Btk-nak az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdval
kapcsolatos 1999. mdrcius 1. napjatol hatdalyba lépett modositdsai
lényegesen sulyosabbak, az elbirdldskori jogszabdly visszahato
hatdlydnak a lehetdsége szdba sem keriilhetett,

- az I. rendd terheltet az alapitélet nem zdrta ki a feltételes
szabadsdgra bocsdthatdsdg lehetdségébdl, az inditvanynak a
kedvezménybdl kizdrdsra hivatkozdsa is téves.

A Kuiria O&6ttagu tandcsban eljdrva tartott nyilvanos iilést, ugyanis
az alapitélet masodfoku hatdrozatdt a Kuria jogelddje, a Magyar
Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga hozta [Be. 420. § (1) bekezdés 2.
fordul, Be. 603. § (6) bekezdés].

Az I. rendd terhelt az inditvdnydt fenntartotta. A legfdbb ligyész
képviseldje az  inditvdnyt anyagli  jogi tévedésen alapuldnak
tekintette, s az 4dtiratban foglaltakkal egyezden szdolalt fel. A

védd inditvanyozta a Btk. 2. S-a alkalmazhatdsdgdnak
megvizsgaladsat.
ITIT.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja, és kizdarélag a Be. 416. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott anyagi és eljarasjogi okbol vehetd
igénybe.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat az inditvadnyhoz [Be. 423. § (4)
bekezdés], a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tdmadhato
tényalldashoz [Be. 423. S (1) bekezdés] és fészabalyként a



megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyokhoz
[Be. 423. § (2) bekezdés] koétdétt. Feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyado
tényallds alapulvételével vizsgalhato.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélete) ellen a Be.
416. S (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan
felitilvizsgalatnak van helye, ha - az 1. fordulattal szemben nem a
térvénysértd mindsités, hanem - a bilintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Dbilintetés térvényessége  kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgdalatnak, ha a kiszabott bilintetés, illetve annak neme és
mértéke a bilintetd (jelen iligyben az 1978. évi IV.) tdérvény valamely
parancsoldé, eltérést nem engedden kdételezd, azaz mérlegelést nem
tird rendelkezésébe litkézik (BH 2012/239.).

A Kuria eldrebocsatja, hogy az alapligyben a birdsdgok térvényesen
jdrtak el az életfogytig tarto szabadsdagvesztés bilintetés
kiszabasakor, és tdérvényes a feltételes szabadsdgra bocsdthatdosag
legkorabbi iddépontjdnak a meghatdrozdsa 1is.

Az elkévetéskor és az elbirdldskor azonos volt a kordbbi Btk.
abban, hogy az emberdélés sulyosabban mindésiilé esetei 10 évtsl 15
évig terjedd (hatdrozott tartamu) vagy életfogytig tarto
(hatdrozatlan tartami) szabadsdgvesztéssel bilintethetdek, és az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés az elkdvetéskor a 18. életévét
betdltétt, nagykoru elkdévetdvel szemben volt kiszabhatd [mert a
korabbi  Btk. 107. $-dnak (1) bekezdése szerinti fiatalkoru
legfeljebb 15 év szabadsdgvesztéssel volt biintethetd, 1d. kordbbi
Btk. 110. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés].

Az elkdvetés idején hatdlyos Btk. az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabdasdhoz azonban olyan kiilén, kifejezett
életkori megszorito feltételt nem tdmasztott, hogy a hnagykoru
elkdvetdnek az elkévetéskor tovabbi, a nagykorusdg korhatdran tuli
meghatarozott életkort be kellett volna tdltenie.

Ebbd&1l kévetkezden nem kétséges, hogy az elkdévetéskor hatdlyos Btk.
alapjdn az I. rendd terheltre a térvény alapjan kiszabhatd volt az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés.

A kordbbi Btk. elkévetéskor hatdlyos 47/A. §$-a (2) bekezdésének 2.
fordulata eldirdsdban a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi
iddépontjat a birdsag az itéletében 20 és 30 év kdbz6tt hatdrozza
meg, ha az életfogytig tartd szabadsdgvesztést olyan bilncselekmény
miatt szabta ki, amelynek a biintethetdsége nem éviil el.

A korabbi Btk. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint nem éviil
el az emberdlés sulyosabban mindésiilé eseteinek [kordbbi Btk. 166. §
(2) bekezdés a)-1) pontjai] a biintethetdsége.



Tehdt a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddpontjdt a
birésdg 20 és 30 év kézdtt 23 évben ugyancsak térvényesen hatdrozta
meg.

Az elbirdlds 1idejére megvaltozott a kordbbi Btk. abban, hogy 1999.
marcius 1. napjdatol lépett hatdlyba a korabbi Btk. 40. $-dnak - az
1998. évi LXXXVII. toérvény 2. $§-aval beiktatott - (3) bekezdése,
miszerint életfogytig tartd szabadsdgvesztés azzal szemben szabhato
ki, aki a bilincselekmény elkdvetésekor a 20. életévét betdltétte.

Az esetleges enyhébb elbiralds [korabbi Btk. 2. § 2. mondat 2.
fordulat] kérdése mégsem meriilhet fel, mert az elbirdldaskor
hatdlyos bilintetd térvény lényegesen sulyosabb volt az
elkévetéskorihoz képest, mivel 1999. mdrcius 1. napjdtol a kordabbi
Btk. 47/A. § - 1998. évi LXXXVII. toérvény 5. §-dval modositott -
(1) bekezdése mar lehetdvé tette a feltételes szabadsagra
bocsdathatésdg kizdrdsat is, a (2) bekezdésének 2. fordulata pedig
mar azt 1irta eld, hogy legaldbb 30 év letdltéséhez kell kdtni a
feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddépontjdt, ha az
életfogytig tartd szabadsdgvesztést el nem éviilé bilncselekmény
miatt szabjak ki.

Ez egyértelmid sulyositds, és tovabbi vizsgdlat nélkiil is eldénti
azt a kérdést, hogy a jelen ligyben az elbirdlaskor hatdlyban volt
Btk. nemhogy nem biztositott az elkévetd  szamdra  enyhébb
elbiralast, hanem az vitathatatlanul sulyosabb lett volna.

Ezért nem birt jelentdséggel, hogy az I. rendd terhelt az
elkdvetéskor a 20. életévét betdltdtte.

A Kuria végll megjegyzi

- az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabhatosdagat 1999.
marcius 1. napjatoél mind a kordbbi, mind a 2013. julius 1. napjdtol
hatdlyos [2012. évi C. toérvény 41. § (1) bekezdés] biintetd tdérvény
az elkovetéskor betsltott 20. életévhez kététte, azaz a 21.
életévhez kétottségre hivatkozds az inditvdnyban téves,

- az alapitélet szerint az I. rendd terhelt feltételes szabadsdgra
bocsdthatd, vagyis az inditvany téves értelmezéssel kifogdsolta a
,kedvezménybdl" kizdrtsdgot.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426.
S-a alapjan az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd eljardsi cselekményen



valé részvétele miatt felmeriilt biniigyi kdltséget a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrdfordulata alapjdn viseli az allam.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. oktdéber 17.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldadé birdé, Dr. Molndr Gdbor Miklds s.k. bird, Dr. Kiss Sandor
s.k. biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
NYM



