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A Kuria dr. Papp Janos ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a dr.
Novdk Gabor ligyvéd altal képviselt alperes ellen versenytilalmi
megdllapoddsbdél eredd kévetelés irdnt a Tatabdnyali Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdgon 2.M.4/2013. Sszam alatt meginditott és
masodfokon a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.340/2013/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2014. 4&prilis 9-én megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kiria a Tatabanyai Térvényszék 2.Mf.20.340/2013/3. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Tatabdnyali Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 2.M.4/2013/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000,- Ft (kettbszdzezer forint) és 54.000 ,- Ft
(6tvennégyezer forint) 4dfa egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdsi ko&ltséget, valamint kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak
1.457.840,- Ft (Egymillid-négyszdzdbtvenhétezer—-nyolcszdznegyven
forint) masodfoku, valamint 1.822.300,- Ft (Egymillio-
nyolcszdzhuszonkétezer-hdromszaz forint) felililvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

I ndokol as

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
1992. december 1-jétdl munkaviszonyban 4&allt az alperessel, amely
jogviszonyt 2010. dprilis 19-én kbzO6s megegyezéssel sziintették meg.
Ezen megallapodds 6. pontjaban a felperes arra vallalt
kételezettséget, hogy 2011. dprilis 20-ig nem létesit
munkaviszonyt, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb  jogviszonyt
cseppfolyds propan-butdn gaz (LPG) kereskedelemmel foglalkozo

szervezetnél, vagy egyéb ilyen vdllalkozasnal és ilyen
tevékenységet sajdt maga sem végez, illetve a fenti tevékenységet
ellatd gazdasagi tarsasagban részesedést nem szerez. Ennek

ellenében a munkdltatd azt vallalta, hogy 2011. d4dprilis 20-ig a
munkavallalo szdmdra egy éves dtlagkeresetének megfeleld Osszeget
fizet ki. A felperes felszdlitdsdra az alperes fizetési



kbtelezettségének nem tett eleget arra vald hivatkozdssal, hogy a
felperes megszegte a megdllapoddsban foglaltakat.

A felperes keresetet terjesztett eld, melyben 18.223.044,- Ft és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes megszegte a megdllapodast, ugyanis annak megkdtését
kévetden a S. Zartkériden mikéds részvénytarsasagot alapitotta meg
2010. julius 21-én, amelynek a nyilatkozattételkor 1is vezetd
tisztségviselSje és részvényese volt. A S. Zrt. az alperessel
hasonlo tevékenységet folytatott. Nyilatkozata szerint a felperes
szavazati jogdnak mértéke meghaladta az 50 %-ot a S. & S. Kft-ben,
mely tdrsasdag székhelye a felperes lakdéhelyén volt, a tdrsasdg
vezetd tisztségviseldje pedig a felperes kbézeli hozzdtartozdja. E
kft. f8 tevékenysége a gdz-lizemanyag kiskereskedelem, mely az
alperesnek is az egyik fé ilizletaga.

A S. Zrt. 2011. junius 6-tol 100 %$-ot megtestesitd tagja a G.
Korldtolt Feleldsségi Tdrsasdgnak, amely tevékenységi kdrében
szerepel a gdzkereskedelmi tevékenység. A cégnyilvdntartds adatai
szerint a G. Korldtolt Feleldsségl Tarsasdg tagja volt 2006. junius
14-té1 2009. junius 7-1ig a felperes, majd 2009. aprilis 7-tdé1 2011.
junius 3-ig a S. S. L. G. Tdrsasag és ezt kévetden 2011. junius 3-
tél a S. Zartkériden mikodd Részvénytdrsasag.

A Tatabanyail Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2.M.4/2013/5. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a S. Zrt. vezetd tisztségviseldje és részvényese 2010. julius 21-
tél a felperes volt. A S. Zrt. 100 %-ot megtestesitd tagja a G.
Kft-nek, amely gazdasdgli tdrsasdg tevékenységében szerepel a
gazkereskedelem, tehdt az alperes alapgazdasdgl tevékenységével
azonos tevékenységet folytat. Ebbdl kovetkezden olyan modon szegte
meg a versenytilalmi megallapoddst a felperes, hogy mint a S. Zrt.
vezetd tisztségviseldje és részvényese kézvetlen befolydssal birt a
G. Kft. llzleti tevékenységére és mikédésére. A S. & S. Kft-vel
O0sszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy a tulajdonosai a felperes
hozzatartozdi, képviseldje pedig a felperes hdzastdrsa. Ezen kft.
alapitasdarol az alperes, mint volt munkdaltatd a munkaviszony
fennallta alatt nem szerzett tudomdst, amikor az igazgatdsdg elndke
errél tudomassal birt, maga szolitotta fel a felperest e
tevékenység megsziintetésére. Mivel ennek nem tett eleget, e
vonatkozdsban is megszegte a versenytilalmi megallapoddsban
foglaltakat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.20.340/2013/2. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, s kotelezte az alperest 18.223.044,- Ft és
késedelmi kamata, valamint 850.000,- Ft egylittes elsé- és masodfoku
perkdltség megfizetésére, valamint az elsé- és masodfoku eljardsi
illeték megfizetésére. Indokoldsaban kifejtette, hogy a felek a



kbézottiik 2010. aprilis 19-én kététt megdllapodds 6. pontjdban
régzitették azon tevékenységi koért, amelynek végzését hatdrozott
ideig tilalmaztdk a felperes szdmara. A G. Kft. és a S. & S. Kft.
folytatott a munkdltatdééval azonos, vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet, melyet a cégkivonat adatal tdmasztottdk ala, a S.
Zrt. azonban nem tartozott e kérbe. A S. & S. Kft. tagjai és
képviseldi a felperes kézeli hozzdtartozdi, hdzastdrsa és gyermekei
voltak, annak azonban a felperes sem tagja, sem képviseldje nem
volt, a versenytilalmi megdllapodds szempontjabdél 1igy e cég nem
birt jelentdséggel. A G. Kft. vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy
ebben a felperesnek a tagsdgi viszonya 2007. dprilis 7-én megszint,
2009. szeptember 14-té1 a tarsasag ligyvezetdje Weinber Zoltan volt,
aki ugyan a felperes unokadccse, de nem mindsilt kézeli
hozzatartozodnak, a tdrsasdg tulajdonosa pedig a S. Tarsasag volt. A
felperes 4altal alapitott S. Zrt. c¢sak 2011. junius 29-tdél, a
versenytilalmi megdllapoddsban kikététt 1idS lejdrta utdn lett a
kft. tagja, igy a felperes e kérben sem szegte meg a versenytilalmi
megdllapoddsban vallalt kotelezettségét. Ez alapjan megdllapitotta
a masodfoku birdsdg, hogy a felperes versenytilalmi megallapoddsban
megjeldblt idStartam alatt a munkdltatdéval azonos tevékenységet sem
munkaviszonyban, sem egyéb Jjogviszony keretében nem folytatott,
ezért a megdllapoddsban foglaltakat nem szegte meg, igy jogosult az
abban kikoététt ellenértékre.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku birdsag itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg megszegte a
Po. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a tényallast
iratellenesen d4dllapitotta meg, a feltdrt bizonyitékokat tévesen
értelmezte, illetve egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, s
nem volt tekintettel a gazdasdgi tdrsasdgokrdol szdolo 2006. évi IV.
térvény 25. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, tovdabbd a
versenytilalmi megdllapodds megkétése kdOriilményeire, a felek
szandékdara. Kifejtette, hogy a cégnyilvantartds adatai szerint a
versenytilalmi rendelkezés fenndllta alatt (2009. dprilis 7-tdl
2011. junius 3.) 1igy a S. Limited elnevezésd tdrsasdg a G. Kft.
tagja volt, amelyet a felperes személyesen képviselt és nevében
személyesen jart el és irt ald. A tdrvényszék itélete indokoldsdban
melldézte ennek a bizonyitéknak az értékelését annak ellenére, hogy
a felperes személyes meghallgatdsakor elismerte a cég képviseletét.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem jelentette be az
alperesi tdrsasdg legfdbb szervénél e tevékenységét, igy azt sem,
hogy a S. Limited elnevezésl tdrsasdag nevében eljarva gyakorol tagi

jogokat a tevékenységével megegyezd tevékenységet folytato
tdrsasdagban. Ugyancsak kifogasolta azt 1is, hogy a birdsdg nem
értékelte W. Z. tani vallomdsdt, mely szerint a felperes

iranyitotta valdjaban a G. Kft-t. Utalt arra, hogy a Munka
Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 191. § (1) és



(2) bekezdése, 1illetve a Gt. 25. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak szerint az alperes nem kotétt és a legfdbb szerv
jovahagyasa nélkiil nem is kothetett volna a felperessel
megdllapoddst.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy a felperes kételes lett volna
bejelenteni a S. & S. Kft-ben végzett tevékenységét 1is az
igazgatdtandcsban.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat, s az alperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése,
tovabba a Gt. 25. § (1) és (2) bekezdése, illetve az Mt. 191. $ (1)
és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése szerint biradalja el.
A Kuria (Legfelsdébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal
eredményesen akkor tdmadhaté, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertdtlen, vagy iratellenes volt. (BH 1995.193., BH 1999.44.)

A munkavallaldot a munkaviszony fennalldsa alatt terheli az a
kbtelezettség, hogy ne folytasson olyan tevékenységet, amely
versenyhelyzetet teremt a munkdltatdéjaval. E kételezettség a
jogviszony megszinését kovetden csak kiilén megdllapodds alapjan
terheli a munkavallalot.

A felperes az alperessel fenndllt jogviszonya megsziintetésérdl
sz616 megdllapodasban arra vallalt kételezettséget, hogy egy éven
keresztiil nem 1létesit munkaviszonyt, vagy munkavégzésre irdnyulo
egyéb jogviszonyt cseppfolyds propdn-butdn gdz kereskedelemmel
foglalkozé szervezetnél, vagy egyéb ilyen vallalkozdsnal, tovabba
ilyen tevékenységet sajat maga sem végez, illetve ilyen tdrsasdgban
részesedést nem szerez, cserében a munkdltatd egyévi
dtlagkeresetének megfeleld Ssszeget fizet ki a szdmdara.

Helytallodan allapitotta meqg a masodfoku birdsag, hogy a
cégnyilvantartds tanusdga szerint a G. Kft. és a S. & S. Kft. nem
folytatott az alperessel azonos, vaqgy ahhoz hasonld tevékenységet,
mig a S. Zrt. tevékenységi koérében az L.. kereskedelem nem
szerepelt. Ugyancsak helytdlldan dllapitotta meg azt a tényt, hogy
a felperesnek a G. Kft-ben 1évd tagsdgi viszonya a versenytilalmi



megdllapodds megkdtése eldtt (helyesen 2009. dprilis 7-én) megszint
és a tarsasag tulajdonosa 2009. d4dprilis 7-tdé1 2011. junius 3-ig a
S. kiilféldi cég lett, melyre az alperes az elsdfoki eljdrdasban 1is
hivatkozott és ezt a peres iratok is aldtdmasztijak.

A Kuria kiegésziti a ténydlldst azzal, hogy az alperes mar az elsd
ellenkérelmében eldadta, hogy a G. Kft. tagja volt kordbban a S.
tarsasag, amely képviseletében az alperesnél fellelhetd iratok
tantusdga szerint tobb esetben a felperes irt ala.

A 4. sorszamu jegyzdkényvben az alperes akként nyilatkozott, hogy
az ezt aldtdmaszto irat 2011. d&prilis 18-4n keriilt eld, ezt az
dllitdst pedig a felperes nem vonta kétségbe.

A mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkbzE médon nem
értékelte azt a koriilményt, hogy a S. cég képviseldje a
versenytilalommal érintett iddszakban a felperes volt. Személyes
meghallgatdsa sordn akként nyilatkozott, hogy ,a g.-1 cégnek nem
voltam tagja, vezetd tisztségviseldként Ildttam el a S. cégnek a
magyarorszdagi képviseletét.” (5. sorszdamu tdrgyalasi jegyzdkonyv 4.
és 5. oldal)

Ugyancsak a Pp. 1idézett rendelkezését megsértve nem értékelte a
mdsodfoku birdsdg W. Z. L. tanu vallomdsanak azon részét, mely
szerint ,ugy tudom, hogy a G. egyediili tulajdonosa a felperes”.
Arrol is nyilatkozott, hogy a gibraltdri cég képviseldje a felperes

volt. (8. sorszamu tdrgyalasi jegyzdkényv 3. és 3. oldal) Az
alperesnek a perbeli megdllapodds megkbtésekor errdl tudomdsa nem
volt. Mindezekbd1 megallapithatd, hogy az alperessel

versenyhelyzetben 1évé G. Kft. tagja 2000. junius 14-t81 20009.
dprilis 7-ig a felperes volt, ezt kévetden 2009. dprilis 7-tdl
2011. junius 3-ig a felperes d4dltal képviselt S. cég mig ezt
kévetdéen a S. Zrt., amelynek cégjegyzésre jogosult tagja, illetve
részvényese a felperes volt.

A felperes azzal, hogy a versenytilalommal érintett iddszakban az
alperessel versenyhelyzetben 1évé tdrsasdg egyetlen tagjdnak
képviseldje volt, mdodjdban 411t annak tevékenységét irdnyitani, ez

a koriilmény pedig az alperessel kotott versenytilalmi
megallapodasba litkdbzétt, melynek tartalmdt, annak céljat szem eldtt
tartva nem lehet sziUkitden értelmezni. Ebbdé1l kévetkezden a

munkdltato jogszeriien tagadta meg a felperes d4dltal igényelt
ellenérték megfizetését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy a
térvényszék itélete a Gt. 25. § (1) és (2) bekezdésébe, illetve az
Mt. 191. $§$-dba iitkézott. Az elsdfoku itélet e kérben ténydlldst nem
tartalmazott, az alperes ezt kifogdsolva sem fellebbezést, sem
csatlakozé fellebbezést nem nyujtott be. Fellebbezés hidnydban e
kérdés nem képezte a mdsodfoku eljards targyat sem, a jogerds



itélet pedig csak olyan kérben tamadhatdé feliilvizsgalattal, amely
az elsé- és masodfoku eljardsban 1is felmeriilt. (EBH 2000.371, BH
1997.54.) Erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem ezen
pontjat érdemben nem vizsgdlhatta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)

bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsSfoku birdsag
itéletét - részben eltérd indokoldssal - helybenhagyta.

A pernyertes alperes masodfoku, valamint feliilvizsgdalati eljardasi
kéltségét a Pp. 78. S (1) bekezdése alapjdn kell megfizetnie a
felperesnek.

A fellebbezési eljdrasi illetéket, tovabba a feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kell megfizetnie a felperesnek.

Budapest, 2014. dprilis 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdéczné Dr. Tdnczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



