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A Kuria a dr. Gdlosi Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Gdlosi Vera
ligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendu felpereseknek - a dr.
Hari Tibor lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
munkavégzésért jard dij megfizetése irant a Kaposvari Kbzigazgatdsi
és Munkailigyli Birdésdgon 5.M.420/2012. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.20.514/2013/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

A Kiria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.514/2013/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felpereseknek személyenként 10.000,- Ft (Tizezer forint)
feltilvizsgalati eljdardsi kéltséget, valamint kiilén felhivdsra a
Magyar Allamnak 88.100,- Ft (Nyolcvannyolcezer-szaz forint)

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.
I ndokolas

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesek 2009. junius 1-jétdl 2012. julius 30-ig a4alltak
munkaviszonyban az alperessel htusbolti eladdként. Munkdjukat egy
miszakban végezték. A bolt keddtdl-péntekig 7 oratsél 16 oraig,
szombaton 8 oJrdatol 11 ordig volt nyitva, a tébbi napon zdrva
tartott. A munkaidé-nyilvadntartds adatai nem feleltek meg a
valdésdgnak, mivel keddtdl péntekig a 16 Orai lizletzdrds ellenére a
munkavégzés befejezd iddépontjaként 15 oSrdt tiintették fel. A
munkavallalodok kételezettsége volt naponta az lizlet nyitdsakor a
raktdrbél az drut az eladotérben 1évs hidutdben elhelyezni, majd a
nylitva tartds végét kdovetden rendszerezve, elkiilénitve a raktdrba
visszapakolni azt, az d4druk tdroldsdra szolgdld hitdket és egyéb
eszkbzbket kétdoranként tisztitani, idékbzénként fertdtleniteni
kellett. Szintén kdételezettségeik kb6zé tartozott a napkdzben



beszdllitott dru rendszerezett raktdrozdsa és a eladotérbe térténd
kihelyezése. A felperesek ezért az lzlet nyitdsa eldtt legkevesebb
fél oraval munkavégzésre jelentek meg és az lizlet zdrdsa utdni
takaritds, fertdtlenités céljabol naponta legkevesebb fél oOrat
munkdval téltdéttek. Ennek megfelelden a felperesek heti munkaideje
legaldbb hetente a 44 ordat érte el, az alperes azonban csak heti 40
ordra jard munkabért fizetett szamukra.

A felperesek keresetet terjesztettek eld, melyben a tulmunkavégzés
idétartamat hétkdznaponként két oOrdban, szombatonként fél OJradaban
jelblték meg és erre tekintettel az I. rendd felperes 938.139,- Ft,
a II. rendd felperes 926.435,- Ft  tulmunkadij és potléka
megfizetésére kérte kdételezni az alperest. Az alperes a kereset
elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperesek 4altal
megjeldélt munkdlatokat a nyitva tartdsi idében is elvégezhették és
nem rendelte el szdmukra a nyitva tartdsi iddén tuli munkavégzést.

A Kaposvdri KoOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdag 5.M.420/2012/9.
szamu itéletével kdételezte az alperest, hogy az 1I. rendd
felperesnek 443.482,- Ft, a II. rendd felperesnek 437.550,- Ft
elmaradt munkabért és potlékot fizessen meg a késedelmi kamatokkal
egyutet, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a jelenléti 1iv nyilvadnvaldan nem
volt alkalmas a tényleges munkaiddé igazoldsdra, mivel azon a napi
munkaidd befejezésének  iddépontja az lizlet  zdrdsat megeldzd
idépontban, 15 oJrdban keriilt feltiintetésre. A tanuvallomdsok
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek minden nyitva tartdsi
napon legaldbb az lizlet nyitdsa eldtt fél, hdromnegyed drdval az
lizlethez megérkeztek és ott munkat végeztek, tovdbba az lizlet 16
orali zdrasat kévetden legalabb fél ora iddétartamban munkat
végeztek. Mindez alapjdan megdllapithatonak talalta, hogy a
felperesek tényleges heti munkaideje legalabb heti 44 o6ra volt,
ezért a heti 40 ora feletti munkavégzésre JSket munkabér és pdtlék
illette meqg.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Kaposvari Térvényszék
3.Mf.20.514/2013/5. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, mig a fellebbezett
rendelkezéseit annak helyes 1indokaira figyelemmel helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjdn hitelt érdemléen bizonyitottdk, hogy a jelenléti iven
feltiintetett, illetve a munkaszerzddésben kikstott heti
munkaidejiikén feliil munkdt végeztek. Az elsdfoku birdsdg a tanuk
vallomdsa, a felek eldbaddsa, a becsatolt szallitolevelek és egyéb
peradatok alapjdn helyesen 4dllapitotta meg a tényallast, miszerint
a felperesek d4dltal végzendds feladatok sziikségképpen 1igényelték,
hogy a munkavdllaldk a nyitdst megeldzden és a zdrast kévetden 1is
munkdt végezzenek. Nem fogadta el az alperes fellebbezésben tett
azon allitdsdt, hogy a felperesek napi 3/4 éra munkakdzi sziinettel



rendelkeztek, amit heti 4 Jérdban vettek ki, mivel ezen érvelésiliket
az elséfoku eljdrds sordn nem fejtette ki és ezen uj tény 4dllitdsa
a Pp. 235. § (1) bekezdésébe litkézott, de érdemben sem talalta aczt
helyesnek.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdalyon kiviil és az elsdfoku itéletet megvdltoztatva a keresetet
utasitsa el. Allitdsa szerint a Jjogerds itélet iratellenesen
dllapitotta meg, hogy a felperesek ténylegesen heti 44 Jra munkat
végeztek, 1illetve hogy ,a munkaszerzd8dés keretei kézStt magat a
munkaiddkeretet a felperesek hatdroztdk meg”. A jelenléti ivet
maguk vezették, illetve senki sem kérte JSket arra, hogy a munkaidd
utdn az lizletben tevékenykedjenek. A munkaltatd 80-100 km-es
tavolsagbol nem tudta allando feliigyeletiiket ellatni, igy
munkdjukat o6ndlldsdggal végezték. Az alperes szerint az eljart
birdsdgok megszegték a Pp. 164. § (1) bekezdésének szabdlyait,
amikor elfogadtdk azt a felperesi d4dllitdast, hogy az d4altaluk
készitett jelenléti iv nem valds tartalmu és munkdjukat mas
munkaiddében végezték. Az elsé- és masodfoku eljdrdsban szdba sem
keriilt, hogy a felperesek naponta negyeddra reggeli és félodra
ebédiddével rendelkeztek. Ha ezt az iddszakot a birdsdgok figyelembe
vették volna, ugy semmiféle munkaidd tullépés szdba sem keriilhetett
volna. Az eljart  birdsdgok itélete sérti  tovabbd a Munka
Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 122. §-4at,
126. $-at és 142. §-at.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatalydban térténd fenntartasdat, s az alperes perkéltségben valod
marasztaldsat kérték. Fenntartottdk azt az d4dllitdsukat, hogy a
munkaiddé-nyilvantartds valotlan adatokat tartalmazott, figyelemmel
a bolt tényleges nyitva tartdsdra. A munkavallaldk munkakori
kbtelezettségeikbe tartozd egyes feladatokat csak az eldbkészitd és
befejezd tevékenység sordan tudtdak elvégezni. Maga az alperes 1is
utalt arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy a munkakdézi sziinet
igénybevétele az elséfoktu eljdrds sordan szdba sem keritlt, igy az
azzal kapcsolatos érvelés a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti
tilalomba Utkézik, de az érdemben sem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 164. § (1) bekezdése,
illetve az Mt. 122. §, 126. § és 142. $-a megsértésére hivatkozott.
A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldbntéséhez szilikséges
tényeket dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valodnak fogadja el. A



felperesek az eljdrt birdsdgok megdllapitdsa szerint vallomdssal,
illetve egyéb okiratokkal bizonyitottdk azt, hogy ténylegesen
legaldbb heti 44 éra munkdt végeztek.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni a jogszabdlysértést a megsértett jogszabdlyhely
megjelélése mellett. Az alperes e kérben nem hivatkozott a Pp. 206.
$ (1) bekezdésére.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az alperes dltal eldadottak ellenére
nem vizsgdlta, hogy az eljdrt birdsdagok a ténydllds megdllapitdsa
sordn a perbeli bizonyitékokat megfelelden mérlegelték-e.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy az
elsé- és masodfoku eljaras sordn szoba sem keriilt, hogy a
felperesek napi 3/4 ora munkakdézi sziinetet vettek igénybe.

A jogerds itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a munkakézi sziinet
igénybevételére az alperes az elsdfokd eljdrds sordn nem
hivatkozott, a fellebbezésben tett ezen Uj tényallitdsa pedig a Pp.
235. § (1) bekezdése szerinti tilalomba litkézdétt, igy az érdemben
nem volt vizsgdlhatd. Erre figyelemmel a Kuria melldzte a jogerds
itéletnek az Mt. 122. §-a vonatkozdsaban kifejtett tovabbi
érvelését.

Mivel e kérdés nem képezte a masodfoku eljaras tdrgyat, a jogerds
itélet pedig csak olyan kérben tdamadhatd felililvizsgalattal, amely
az elsé- és masodfoku eljarasban 1is felmeriilt, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem ezen pontjat érdemben nem vizsgdalta. (EBH
2000.373, BH 1997.54.)

Ugyancsak nem volt megalapozott az alperesnek az Mt. 126. §,
illetve 142. $-a megsértésére térténd hivatkozdsa. Az adott
rendelkezések szerint a munkavallalot a munkaszerzddésben
megdllapitott személyi alapbérnek megfeleld munkabér illeti meg,
azonban az Mt. 147. § (1) bekezdése alapjan rendkiviili munkavégzés
esetén a munkavallaldot e rendes munkabérén feliil illeti meg
ellenérték. A munkavdllaldk munkaidé-beosztdsukon feliil végeztek
munkdt, igy e tevékenységiik rendkiviili munkavégzésnek mindsilt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes
viselni a felperesek felililvizsgdalati eljdrdsi kéltségét, mig a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles.

Budapest, 2014. adprilis 23.



Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiiriai tisztviseld



