Mfv.II.10.696/2013/6.szam

A Kuria a ... Szakszervezeti Szbvetsége (képviseld: .
jogtandcsos) dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV.
rendi, V. rendid, és VI. rendd felpereseknek - a dr. Nagy Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Nagy Sandor ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen rendes felmondas jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményei alkalmazdsa 1irdant a Gydri Munkaligyi Birdsdagon
5.M.264/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri

Térvényszék 2.Mf.20.080/2013/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.080/2013/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, valamint kiilén felhivdsra a
Magyar Allamnak 1.383.460,- Ft (egymillid-

hdromszdaznyolcvanhdromezer-négyszdzhatvan forint) feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint az I.
rendd felperes 2000. augusztus 9-tdél, a II. rendd felperes 1988.
oktéber 11-tél1, a III. rendd felperes 1978. julius 10-tdél1, a IV.
rendd felperes 1988. szeptember 2-tdél, az V. rendd felperes 1986.
majus 16-tol, mig a VI. rendd felperes 2001. majus 10-t81 4allt
munkaviszonyban az alperessel megmunkdaldé munkakdrben. A munkdltato
2009. oktdber 26-atol 2010. januar 31-ig a felperesek
vonatkozdsdban megszakitds nélkiili munkarendrdl hdrom miszakos
munkarendre 4dllt 4t, ennek kévetkeztében a munkavallalok munkabére
csbkkent. Az alperes munkaszerzddés-médositdst kivdnt elfogadtatni
a felperesekkel, amely érintette volna a munkavdllaldk munkarendjét
(a megszakitds nélkiili munkarend helyett tébb miszakos munkarendet
alkalmazott volna), tovabbd moédositotta volna a munkdltatdoi jogkor



gyvakorlé személyét és modosult volna a kordbbi munkaszerzddésben
megjeldblt tébb jogszabdlyi rendelkezés, illetve kikStétték volna a
Gydéri Munkaiigyl Birdsdg kizdrdlagos illetékességét jogvita esetére.
A felperesek a munkaszerzddés-médositdst nem Iirtdk alda. Ezt
kévetden az alperes 2010. februdr 9-én rendes felmonddssal
megszilintette a munkavdllaldk munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy
nem irtdk ald a szerzddés modositasat.

A felperesek keresetiikben a rendes felmondds jogellenességének
megdllapitdsat és jogkbvetkezményei alkalmazdsdra, tovdbbda elmaradt
munkabér-kiilénbbzet megfizetésére kérték kételezni az alperest arra
hivatkozva, hogy a munkaltatéd a felmonddsban megjeldlt okra
alapitva nem sziintethette volna meg munkaviszonyukat. Az alperes a
felperesek keresete elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkdltatot  érzékenyen érintette a gazdasdgi valsdg, ennek
kévetkeztében valt sziikségessé a munkarend-valtoztatds a
gazdasagosabb mikédés érdekében, amely a munkaszerzddés
modositasokat kévetelte meqg.

A Gyd6ri Munkaligyi Birdsdg kijavitott 5.M.264/2010/37. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg rendes felmonddssal a felperesek munkaviszonyat, ezért azokat
hatdlytalanitotta és megallapitotta, hogy munkaviszonyuk az itélet
jogerdre emelkedése napjdn szinik meg, s kdtelezte az alperest
elmaradt munkabér, tovabbd elmaradt munkabér-kiilénbbzet, illetve
egységesen nyolc havi dtlagkeresetnek megfeleld dtaldny-kdrtérités
megfizetésére a perkdéltség viselése mellett. Kifejtette, hogy a
birésdg azt vizsgdlhatta a munkaligyi perben, amire a munkaltato a
rendes felmondds indokolasdaban hivatkozott, amely az adott esetben
az volt, hogy a felperesek elzdrkéztak a munkaszerzddéseik
moédositdsdtol. Az alperes a peres eljards sordan nem terjeszthetett
eld ezen tul tovabbi, a felmonddsban nem szerepld ok
aldtamasztdsdra szolgald bizonyitékot. A munkaszerzddés-médositds
visszautasitdsa d&nmagaban nem alapozhatta meg a felmonddst, igy az
jogellenes volt. A jogsértés sulyaval, a felperesek életkordval és
a munkdltatdénal fennallt jogviszonyuk hosszdra tekintettel a
fizetendd 4taldny-kdrtérités mértékét nyolc havi d4dtlagkeresetnek
megfeleld 6sszegben talalta megalapozottnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Toérvényszék
2.Mf.20.080/2013/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg kijavitott
itéletét helybenhagyta. Megdllapitdsa szerint a felmondas
indokoldsabol vildgosan kitidnt, hogy a munkaviszony
megszilintetésének az oka az volt, hogy a felperesek nem irtdak alda az
alperes 4dltal felkindlt munkaszerzddés-mdédositdst, azonban az a
munkaviszony-megsziintetés okszerd indoka nem lehetett. Az alperes
dltal eldadottak, miszerint a munkaszerzddés-modositdsra gazdasdgi
ok miatt kivdnt sort keriteni, a perben nem voltak vizsgdlhatdak és
értékelhetdek, mivel meghaladtdk a felmondds kereteit. A



felpereseket megilletd 4dtalany-kdrtérités OJsszegszerilisége kapcsdn
helytdallodnak taldlta az elsdfoku birdsdg déntését arra figyelemmel,
hogy a I1I., III., 1IV. és V. rendd felperesek vonatkozasdban,
akiknek kiiléndsen hosszu ideig allt fenn jogviszonyuk az
alperessel, a kdardtalany mértéke tekintetében nyolc havi
dtlagkereset O6sszegénél magasabb lett volna indokolt, a Pp. 215. §-
a értelmében azonban a birdsdg ennél nagyobb 6sszeget nem
itélhetett meg. Az I. és VI. rendd felperesek esetében a nyolc havi
atlagkereset ardanyban allt a felperesek életkoraval, a
munkaviszonyuk hosszdval és a jogsértés sulydval.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria hozzon uj hatdrozatot, s a
felperesek keresetét utasitsa el, 1illetve utasitsa az elsdfoku
birésdgot a per uUj tdrgyaldsdra és Uj hatdrozat hozataldra a
perkéltség viselése mellett. Kifejtette, hogy a felperesek
munkaviszonya iddtartamdban jelentds eltérés volt, ennek ellenére
az eljart birdsdagok egységesen nyolc havi atlagkeresetnek megfeleld

6sszegl dtaldny-kdrtérités fizetésérdl rendelkeztek. A
felperesekkel az adott idd8szakban folyamatosan  tdrgyaldsokat
folytattak a valsag kezelésével kapcsolatban, Sk azonban

kitartottak dlldspontjuk mellett. Az elsdéfoku birdésdg megsértette a
Pp. 3. § (3) bekezdését, amelyet a mdsodfoku birdsdg sem orvosolt,
amikor azt a ldtszatot keltette, hogy a felmondas 1indokainak
részletes 1ismertetése és annak aldtdmasztdsa a pernyertesség
szempontjabdl indokolt, utdobb azonban ezen bizonyitékokat nem vette
figyelembe. Sértették az eljdrd birdésdagok a Pp. 206. § (1)
bekezdését is, amikor a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében
értékelték.

Utalt a Legfelsébb Birdsdg Munkaligyi  Kollégiuma  95. szamu
dlldsfoglaldsdra, mely szerint a felmonddsi oknak komolynak és
meggydbzdnek kell lennie. A felmonddsra a munkarend-modositds el nem
fogaddsa miatt keriilt sor, amelynek egyértelmid és mindkét fél altal
ismert indoka a vdlsdghelyzet volt, s ez megfelelt a vildgos kozlés
és a valosag kévetelményének. A felperesek tisztdban voltak azzal,
hogy a munkaszerzddésiik szerinti foglalkoztatds az adott idd&szakban
nem volt lehetséges, s a felperesek megvaldsitottdk a joggal valod
visszaélést azzal, hogy nem mikédtek kézre az adott helyzet
megoldasdban.

A felililvizsgdalati kérelem a rendes felmonddsok jogszeriségének
aldtamasztdsdra tobb eseti déntésre is hivatkozott. A megdllapitott
dtaldny-kdartéritések mértéke tekintetében kifogdsolta, hogy annak
mértéke megdllapitdsdandl a felperesek koOriilményeit személyenként
kellett volna mérlegelni.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban térténd  fenntartdsat kérték annak  jogszeriségére
hivatkozva. Kifejtették, hogy a felmonddas nem felelt meg az okszerd



indokolds kévetelményének, az nem volt kiegészithetd. Az d4dtaldny-
kdrtérités vonatkozdsdaban eldadtdk, hogy ugy jeldlték meg ezzel
kapcsolatos 1igényliket, hogy legrdvidebb munkaviszonyl pertdrsukra
voltak tekintettel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a jogerds 1itéletet a felitlvizsgdlati  kérelmében
felhivott Pp. 3. § (3) bekezdése és 206. $-a, tovabba a Legfelsdbb
Birdsdg Munkaligyi Kollégiuma 95. szamu dlldsfoglaldsdnak
megsértésére alapitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) toéretlen gyakorlata értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen, vagy Ii1ratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras
keretében a birdsdag mérlegelési kbérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok
nyilvanvaldan téves, vagy okszeriltlen kovetkeztetésre jutottak-e. A
Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott feliilvizsgalati
kérelem c¢sak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megdllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk O6sszességében
értékelte és ennélfogva a megdllapitott ténydllas nyilvdnvalodan
okszertldtlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsag) szamos hatdrozatdaban mutatott ra arra,
hogy a feliilvizsgdlati eljdardsban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés
nem tértént, ami az Ugy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt, a megtamadott hatarozatot hatdlydban fent kell tartani. (KGD
1993.296., BH 1999.44, BH 2012.179, EBH 2013.M4.) Nem &llapithatod
meg eljdrdsi szabdlysértés, ha a felilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok  szabad mérlegelését tamadja. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének.

Az elséfoku birdsdg a per eldbntése szempontjabdl relevanciaval
bird bizonyitékokat értékelte hatdrozata meghozatala sordn és az
ezt helybenhagyd mdsodfoku birdsdgi itélet nem jogsértd.



Helytallodan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy elsddlegesen
azt kellett vizsgdalni az adott perben, hogy mi volt az alperesi
felmondasok indoka. A munkdltatd felmondasaiban a jogviszony-
megsziintetések okdt abban jeldlte meg, hogy a felperesek nem irtdk
alda a munkdltato munkaszerzddés-médositdsdra tett ajdnlatdt. Ezt
kévetden ezen vildgos felmonddsi indok tekintetében kellett a
birdsdgoknak 4dlldst foglalni abban, hogy ez a felmonddsi ok
megfelelt-e az Mt. 89. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Helytallodoan hivatkozott a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a rendes
felmondés indoka csak a munkavallalod képességével, vagy
magatartdsdval, illetve a munkdltato mikddésével OJsszefiiggd ok
lehet. Egységes a birdéi gyakorlat abban, hogy a munkaszerzddés
tartalmat a felek megallapodassal hatdrozzak meg. A szerzddés
modositasa ennek megfelelden ugyancsak a felek kozbs
megegyezésével, egyezd akaratnyilatkozatdval térténhet. A
szerz4&dési szabadsdggal Osszeegyeztethetetlen az az dlldspont, mely
szerint a felmondds okszerd indokat képezheti, ha az egyik fél
dltal kezdeményezett munkaszerzddés-médositdshoz a masik fél nem
jdrul hozza. (BH 2002.458.) Ennek megfelelden jogszeriden jutottak
az eljart birdésdgok arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes d4dltal
kibocsatott felmondasok nem feleltek meg az okszerilség
kévetelményének.

A felililvizsgdlati kérelemben 1is hivatkozott Legfelsdbb Birdsdg
Munkaiigyi Kollégiuma 95. szdmu dalldsfoglaldsa egyértelmien
kimondja, hogy a bizonyitds nem lépheti tul a felmondasban kozblt
indokolds kereteit, mert az ellenkezdé 4dllaspont lehetdvé tenné,
hogy a munkdaltatd a felmondas jogossdgat olyan uj felmondasi okra
alapitsa, amelyet az irdsbeli felmonddsban térvényben megszabott
médon nem kéz81lt. EbbSl  kévetkezik, hogy a munkdltatd altal
eredetileg koézdélt felmonddasi okon, 1illetve okokon feliil tovabbi
felmondasi okot a munkaligyi jogvita sordn bizonyitani nem Ilehet.
Erre figyelemmel helytdlldan melldzték az eljdrt birdsdagok azon
bizonyitékok értékelését, amely arra vonatkozott, hogy a cég
gazdasagi érdekei miatt miért lett volna sziikség a munkarend
modositasdra, s milyen okok vezettek a munkaszerzddés modositdsdra
vonatkozdé javaslat megtételére.

Az alperes altal felhivott eseti déntések a perbeli kdriilményektdl
eltérd ténydllason alapultak, igy azok az adott esetek
megitélésénél nem birtak jelentdséggel.

Az eljart birdsdgok magyardzatat adtdk annak 1is, hogy miért
allapitottak meg egységesen nyolc havi d4dtlagkeresetnek megfeleld
6sszegben a felperesek  szdmara fizetendd  dtaldny-kdrtérités
mértékét. A mérlegelés sordn a birdsdagok nem jutottak téves, vagy
okszertldtlen kévetkeztetésre, 1igy a feliilvizsgdlati eljardsban nem
volt helye azok felililmérlegelésének.



A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes alperes
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a felperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét, mig az eljdrdasi 1illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell
viselnie.

Budapest, 2014. dprilis 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



