Mfv.I.10.141/2013/7.

A Kuiria a dr. Hardicsay Sdndor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Brdédy Janos lgyvéd dltal képviselt I. rendd és II. rendd
alperesek ellen kdrtérités irdnt a Szegedi Munkaiigyi Birdsdgnal
8.M.791/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi
Térvényszék  2.Mf.21.632/2012/4. szamu  itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2014. janudr 20.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuiria a Szegedi Térvényszék 2.Mf.21.632/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az I. és
II. rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 20.000
(hiszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint afa
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget. A le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Indokolaas
A felperes kereseti kérelme egyrészt az I. rendd alperes kézgyllése
KGY. hatdrozata érvénytelenségének  megallapitdsdra irdnyult,
masrészt az alpereseket egyetemlegesen 2 millid forint &sszegd nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte kdtelezni. Ezen igényét arra
alapitotta, hogy dllitdsa szerint az alperesek a médiaban megjelent
valdétlan ténykézléseket tartalmazo nyilatkozatokkal nagy
nyilvdnossdg eldtt megsértették a johirnevét azt a ldtszatot
keltve, hogy a kinevezése egylittmikédési kotelezettsége megsértése
miatt hitsult meg. Kartéritést megalapozd okként hivatkozott arra
is, hogy az alperesek felrdohatd magatartdsdra vezethetd az vissza,
hogy a felperes kifejezett kérése ellenére nem gondoskodtak
megfelelden a pdlydzati anyag titkossdgdrdol, hiszen az széles
kbrben ismertté valt.
A  Szegedi Munkaligyi Birdésdg megismételt eljdrdsban hozott
8.M.791/2011/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest perkdltség megfizetésére kbtelezte.
A munkaligyi birdsdg 4dltal megallapitott ténydllds szerint az 1I.
rendd alperes 2008. mdrcius 25-én a Kjt. 20/A. $-a alapjan
pdlyazatot hirdetett a II. rendd alperes magasabb vezetdi munkakdre
betéltésére, amelyre a felperes jelentkezett. 2008. julius 5-én
arrol nyilatkozott, hogy nem jdrul hozzd, miszerint a személyével
Osszefiliggé eldterjesztést a kézgyllés nyilvdanos lilésen tdrgyalja
meg.
Az I. rendd alperes koézgyllése KGY. hatdarozatdaval déntétt arrdl,
hogy a felperest kinevezi pedagdogus munkakbrbe, és megbizza a II.
rendd alperes magasabb vezetdi feladatainak elldatdsdval 2008.
julius 1-jétdél 2013. junius 30-d4ig terjedd hatdrozott iddre 276.200
forint havi illetménnyel. A kézgyllés elndkét az 1gazgatdi
megbizdssal kapcsolatos munkakdéri intézkedések megtételére
utasitotta.



A felperes a kézgyldlési hatdrozatrdol annak kihirdetésekor értesiilt,
ennek ellenére a vagyonnyilatkozatdt - az eldirdssal ellentétben -
2008. junius 30-4ig nem adta le. Ezen a napon a kinevezés tartalmi
részleteirdl megbeszélést folytatott az I. rendd alperes
kbzgyllésének elndkével valamint alelnékével, a vagyonnyilatkozatadt
azonban ekkor sem adta 4at.

Az I. rendd alperes kézgylilésének elndke 2008. julius 2-dn kelt
levelében a felperest a kézhezvételtdl szamitott hdrom munkanapon
beliil a vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségének teljesitésére
hivta fel tajékoztatva arrdél, hogy annak a felperes még a
jogviszony létesitését megeldzden kételes eleget tenni. A felperes
e levelet 2008. julius 9-én vette kézhez postai uton.

Az I. rendd alperes munkatdrsai 2008. julius 1-je és 9-e kézOtt a
felperest tobb alkalommal telefonon és személyesen 1s sikertelenil
keresték.

A felperes 2008. julius 9-én ismételt megbeszélést folytatott az I.
rendd alperessel, de ennek soran a birtokdban 1évd kitdoltott
vagyonnyilatkozatot nem adta 4dt, tovabbi gondolkodasi iddét kért. A
délutdan 16 ordig biztositott lehetdség ellenére a vagyonnyilatkozat
dtaddsa és a kinevezési okirat alairdsa azonban nem tdrtént meg.

Az I. rendd alperes kdzgyldlése  KGY. hatdrozatdval a  KGY.
hatdrozatdt visszavonta, és utasitotta a kézgytllés elndékét az
intézmény megbizott igazgatdjdnak megvdlasztdsahoz, valamint az 4j
palydzat kiirdsahoz sziikséges intézkedések megtételére.

A felperes kinevezésének kériilményeirdl a médidban hiraddasok
jelentek meg, valamint az I. rendd alperes kézgyllése oktatdsért
felelds alelnéke, K.K. és elndke, M.A. tébb nyilatkozatot tett. A
kinevezés tdrgyu kézgyldlési hatdrozat miatt Sz.-n 2008. junius 21-
én tiintetés zajlott, ahol a II. rendd alperes egyik tandra P.L. a
felperes palyazatdban szerepld szakmai elképzeléseket a
nyilvdnossdg elé tarta.

A munkailigyi birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds soran
megdllapitotta, hogy a felperes érvényes pdlydzatot adott be,
melynek alapjdn az I. rendd alperes kézgyillése 2008. julius 19-én
déntést hozott arrdl, hogy az igazgatdl posztra a felperest nevezi
ki. A kézgyldlési hatdrozat nem tekinthetd kinevezési okiratnak,
csak a munkdltatoi  jogkdért gyakorlé pdlydzattal kapcsolatos
déntésének.

Alaptalannak itélte a kébzgyillési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyuld keresetet 1is figyelemmel arra, hogy a
kiirt pdlydzattal kapcsolatban a jogszabdlyi feltételek hidnyat
korabban nem kifogdsolta, valamint az I. rendd alperes a KGY.
hatdrozattal a kinevezd hatdrozatot visszavonta. 1gy ez o0kbdl
érvénytelenség megdllapitdsa irdnti kereset nem volt
eldterjeszthetd.

Vizsgdlta az elsdfoku birdsdg, hogy az I. rendd alperes jogszerien
vonta-e vissza a kinevezd kdézgyllési hatarozatdt. Azt 4dllapitotta
meg, hogy a felperes a vagyonnyilatkozatdt felhivds ellenére 2008.
junius 19-étdl nem adta at az I. rendd alperes részére, julius 8-



dig tébb mint egy héten keresztiil az I. rendd alperes részére
elérhetetlen volt, ezzel egylittmikodési kdételezettségét megszegte
és maga hiusitotta meg a kinevezési okirat aldirdsdat, 1igy a
kézgyllési hatdrozat visszavondsa jogszeriden toértént.
Megallapitotta, hogy az alperesek a pdlydazati anyag kezelése és
tovabbitdsa sordn Jjogszeriden jdrtak el. A felperes kérésének
megfelelden pdlydzatdat zdart lilésen tdrgyaltdk. Az I. rendd alperes
térvényi kdtelezettségének tett eleget, amikor a felperes pdlydzata
kapcsdan beszerezte a sziikséges véleményeket. Az azokat add
testiiletekkel sziikségszeriien ismertetendd volt a pdlydzat. Igy
alperesek a Kjt. 20/A. § (6) bekezdésének megfelelden jdrtak el.
Nem volt megdllapithaté az alperesek részérdl olyan jogellenes
magatartds, amellyel O&sszefliggésben a véleményezésre jogosultakon
feliil bdrmely mds, harmadik személy tudomdsdra jutott volna a
felperes palyazata.

A felperes személyhez filiz6dd jogdnak megsértése kapcsan vizsgalta,
hogy az I. rendd alperes részérdl nyilatkozatot tevd M.A., valamint
K.K. eldaddsai tartalmaztak-e a felperesre nézve valdtlan
ténykézlést. Megallapitotta, hogy e nyilatkozatok objektiv, valods
tényeken alapultak, melyekkel a felperes johirnevét nem sértették
meg. Az Iinternetes portdlokon megjelent vélemények az alperes
magatartdsdval nem voltak oksdagi Osszefiiggésben.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi Térvényszék
2.Mf.21.632/2012/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, kételezte a felperest az alperesek javdra masodfoku
perkéltség megfizetésére megdallapitva, hogy a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mdsodfokd birdsdg 4dllaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
tényallast a bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen
dllapitotta meg, és abbdél helytdlld jogkdvetkeztetésre jutott,
érdemi déntése is helyes, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasdval indokbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

Alldspontja szerint a Jjogvita elbirdldsdra a keresetinditds
iddépontjdban hatdlyos Pp. 349. $-a alapjdn a munkaligyi birdsdg
hatdskdrrel rendelkezett. Az I. rendd alperessel szemben
eldterjesztett igény a Pp. 349. § (3) bekezdése, mig a II. rendd
alperessel szemben eldterjesztett, a Pp. 349. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn volt munkaligyl perben elbiralhato.

A masodfoku birdsag - utalva a Legfelsdbb Birdsag
Mfv.I.11.194/2010/4. szami hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében
foglaltakra - roégzitette, hogy az I. rendld alperes kézgyillése KGY.
hatdrozata érvényes kinevezési okiratnak nem tekinthetd. A
munkdaltato (iskola) és a felperes kézdtt a jogviszony érvényesen
nem jétt létre. Ezért a felperesnek a kinevezés kdételezd tartalmi
elemeinek a hidnydra térténd hivatkozdsa alaptalan. Kinevezésére
pedagogiai szakvizsga, valamint vagyonnyilatkozat leaddsa hidnydban
nem is keriilhetett volna sor. Helyes az elsdéfoku birdsdg
megallapitésa, miszerint a visszavont kézgylilési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsdra utobb peres eljdrdsban mdr nem



keriilhetett sor.

Helytdalldan jutott az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre 1is,
hogy a KGY. hatdrozat visszavondsadnak indoka a felperesnek a 2007.
évi CLII. toérvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fenndlld
kbtelezettsége teljesitésének O6nhibdjabol vald elmulasztdsa volt, a
vagyonnyilatkozat benyujtdsa viszont a foglalkoztatds eldfeltétele.
E kérben helyesen értékelte az elséfoku birdsdg a
vagyonnyilatkozat-tételi kételezettség teljesitése soran a
felperes, valamint az I. rendd alperes magatartdsait.

Alaptalannak taldlta a felperesnek a vagyonnyilatkozat-tételi
kbételezettség eljdrasi szabdlyairdl szold elnbki-féjegyzdi utasitds
mellékletében foglaltaknak az I. rendd alperes altali megszegésére
térténd hivatkozdsat. A felperes ugyanis még a pdlydzat 2008.
junius 19-ei elbirdldsat megeldzden (azaz 2008. junius 1-je eldtt)
megkapta a vagyonnyilatkozat nyomtatvdanyt a kitéltési utmutatdval,
a sziikséges tdjékoztatdssal, ennek ellenére az ésszerd hatdridd
2008. junius 30-dval térténd leteltéig, sbt azt kdévetden tovabbi
kétszeri felszolitds ellenére sem tett annak eleget, holott a
kitéltdtt vagyonnyilatkozat a 2008. julius 9-ei megbeszélésen mdr a
birtokdban volt.

Helyesen jutott tehdt az elséfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre,
hogy a KGY. hatdrozat meghozataldra azért keriilt sor, mert a
felperes megszegve egylittmikddési kbételezettségét, sajdt maga
hiusitotta meg kinevezését. Ezért az I. rendd alperes részérdl a
médidban megjelent nyilatkozatok a birdsdag 4dltal megdllapitott
tényalldssal d&sszhangban 4116, valds ténykdzléseket tartalmaztak.
Ebbél koévetkezden a felperes johirnevének a megsértése nem volt

megdllapithato.
A kbzoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. toérvény 102. § (3) bekezdése
alapjdn pdlyazatdnak tartalma a véleményezd testiiletekkel

ismertetendd volt. A felperes kifejezetten arrdl rendelkezett csak,
hogy pdlydazatanak a kozgyllés eldtti nyilvanos 1iilésen térténd
targyalasahoz nem jdrul hozzd. A tanuvallomasok alapjdn nem volt
megallapithatdé olyan vétkes magatartds vagy mulasztds, amellyel
okozati  Osszefliggésben jutott volna a felperes pdlydzata a
véleményezésre jogosultak kérén kivili harmadik személyek
tudomdsdra. Alperesek a pdlydzat kezelése sordan a tdélilk elvarhatod
magatartdst tanusitottak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdt, a keresetének helyt adé déntés meghozataldt,
masodlagosan az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Ervelésként fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat.

Hivatkozdsa szerint a madsodfokui birdsdg jogsértden fogadta el az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, és a KGY.
hatdrozat visszavondsdnak indokdrdl, a kinevezése sajat maga dltali
meghiusitdsdardol levont jogkdvetkeztetése, valamint annak régzitése
sem helytdlld, hogy az I. rendd alperes nyilatkozatai wvalds



tényeket tartalmaztak, és hogy az alperesek részérdl nem volt
megallapithatd vétkes magatartds a palydzatkezelés sordn.

Vitatta, hogy a II. rendd alperes igazgatoi 4dlldsa betdltésének
meghitsuldsa az &6 hibdjdra lenne visszavezethetd. Utalt ekdrben a
2/2008-as szamu elnbk-féjegyzd8i utasitds mellékletében foglaltakra.
A vagyonnyilatkozat megtételére vonatkozo nyolc napos hatdriddt is
megszegve hivtdk &t fel hdrom napos hatdriddével e kételezettség
teljesitésére, majd ezt a hatdriddt sem megvdrva alapos 1indok
nélkiil visszavontdk a kinevezd kézgyldlési hatdrozatot. Ezért az I.
rendd alperes részérdl nyilatkozok  valdtlan tények alapjédn
keltették azt a 1ldtszatot, hogy a felperes miatt hiusult meg a
kinevezés.

A nyilatkozatok tartalma szerint (miszerint az I. rendd alperes
kbzgyllésének déntése alapjan 2008. julius 1-jétdl a felperes az
oktatdsi intézmény igazgatdja) az I. rendd alperes azt a ldtszatot
is keltette, hogy a felperes kinevezése megtdrtént. Arra azonban
jogszerden nem keriilhetett sor, mert a kézoktatasi térvény 18. §
(1) bekezdés a) pontjdban az intézményvezetdi megbizdshoz
kbtelezden eldirt pedagdgus szakvizsgdval nem rendelkezik. Ezért a
vagyonnyilatkozat  leaddsa esetén sem lett volna  érvényesen
igazgatdnak kinevezhetd.

A felperes kinevezésérdl szoldé KGY. kézgyllési hatdrozat &Snmagdaban
is érvénytelen volt, mert nem tartalmazta a kinevezés Kjt. 21. §
(3) bekezdés szerinti kételezd tartalmi elemeit (fizetési osztdlyt
és fokozatot, wvalamint a munkavégzés helyét). Az I. rendd
alperestdl az lett volna az elvdrhatd magatartds, ha irdsban kozli
a felperessel, hogy a pdlydzata érvénytelen. Az I. rendd alperes
képviseldi azonban a sajtoban kijelentéseikkel azt a ldtszatot
keltették, hogy a felperes nem egylittmikdds, felrohatdan
elmulasztja a megkeresésekre térténd reagaldst.

Az I. rendd alperesi jogsértés kévetkezményeként a vildghdlon tébb
felperest lejdaratd cikk jelent meg, amelyek a hozzafizétt olvasoi
kommentarokkal 7jol tiikrézik a kOrnyezetében a regiondlis, illetve
lokdlis kézvéleményben a pdlydzat kapcsdn kialakitott kedvezdtlen
megitélést a felperesrdl, amelyek alkalmasak személyiségl joganak,
illetve johirnevéhez filizddé joganak megsértésére.

A felperes pdlydzatdval kapcsolatban az orszdgos sajtd is kiilénds
érdekldédést mutatott, igy az N.-ben 2008. junius 28-dn E.p. cimmel
megjelent (irat) cikkbdél az olvasd arrdl szerezhetett tudomast,
hogy a felperes az uj, kinevezett iskola- igazgatd, tovabbd széles
nyilvanossag megismerhette palydzata tartalmat annak ellenére, hogy
annak zdrtan kezelését kérte.

Az alpereseknek  felrdhatdéan nyilvdanossdgra  kerilt felperesi
palyazat kapcsdn, illetve az ahhoz kapcsoldddan megjelent cikkek és
kommentdarok nyoman a kdézvéleményben kialakult negativ vélemények,
értékitéletek és a felperes kinevezésével kapcsolatban tett
félrevezetd alperesi jognyilatkozatok kévetkezményeként a felperes
a Ptk. 75. § (1) bekezdésben foglalt személyiségi joga és a Ptk.
78. § (1) és (2) bekezdésében foglalt johirnévhez vald joga



csorbult, melynek kévetkeztében nem vagyoni kdra keletkezett.

Az alperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban térténd  fenntartdsdra, a felperes fellilvizsgalati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, ezért a
térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a térvénynek a kordbbi beadvanyokra, példaul a fellebbezésre
térténd utalds. A Kuria ezért a felperes feliilvizsgdlati kérelmének
azon részét birdlhatta el, amely a jogszabdlynak megfelel [Pp.
272.8 (2) bekezdés, BH 1995.99/II.], vagyis a feltilvizsgalati
kérelmében eldadott érvelést vonhatta vizsgdaldddsi kérébe, csak a
fellebbezésben eldbadottakat nem.

A Kuria a fellilvizsgalati eljdrdasban a Pp. 275. $§$-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént. Nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feltilmérlegelésének. Az eljaré birdsdgok részérdl nem volt az Iligy
érdemét érintd  jogszabdlysértésként a bizonyitékok  kirivodan
okszeridtlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése megdllapithaté [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.].

Az eljdré birdsdgok a tényallast a felek eldaddsdnak és a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjdn helyesen d4dllapitottdk meg, és a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelték [Pp. 206. § (1) bekezdés]. A helyesen
megdllapitott tényalldsbdél helytdlld kévetkeztetést vontak le mind
a kézgyllési hatarozat érvénytelenségének megallapitdsa, mind a nem
vagyoni kartérités irdnti kereset tdrgydban.

A jogszabalyok [a Kjt. 20/B. § (1) bekezdése] és a Legfelsdbb
Birdosdg Mfv.I.11.194/2010/4. szamu hatdlyon kiviil helyezd végzése
helytallo értelmezésével adllapitottdak meg, hogy a KGY. hatdrozat a
magasabb vezetdi munkakdérre vonatkozdan kinevezési jogkdrt
gyvakorldénak (munkdltatoi jogkdrgyakorld) a pdlydzat elbirdldsdrol
hozott doéntése volt, maga a kdézgyillési hatdrozat 1is utasitotta a
kbzgyllés elndbkét az 1igazgatdl megbizdssal kapcsolatos munkakdri
intézkedések megtételére. A Kjt. 21. § (1) bekezdés alapjdn a
kbzalkalmazotti  jogviszony még a magasabb vezetdi  munkakdr
betoltése esetén is a kinevezéssel és annak elfogaddsaval, azaz a
felek konszenzusaval jén létre. Meg kell tehdt kiilénbéztetni a
magasabb vezetdi feladatokkal térténd  megbizdsra vonatkozo
,kinevezést", a kdbzalkalmazott 4dltal is elfogadott, vagyis a
munkdltato és a magasabb vezetdi feladatokat elldto kézalkalmazott
egybehangzd akaratnyilatkozatat tartalmazd jogviszonyt 1étesitd
aktust, vagyis a kinevezést. A kdbzalkalmazott részérdl térténd
elfogaddé nyilatkozat hidnyaban ugyanis a kézalkalmazotti jogviszony
nem jén létre. Ez tértént a perbeli esetben is. Egy létre nem jott
kinevezés semmisséqgi ok miatti érvénytelenségét nem lehet
megallapitani. Ezért az eljardé birdsdgok déntése jogszerd a KGY.



hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdra 1rdnyuld kereseti
kérelem elutasitasa targyaban.
A mdsodfoku birdsdag arra is helyesen mutatott rd, hogy a pedagdgiai

szakvizsga hidnya csak akkor eredményezhette volna a
kézalkalmazotti jogviszony létesitésére vonatkozo kinevezés
érvénytelenségét, ha a létesitésre vonatkozdan a felek

megallapoddsa megdallapithatd lett volna.

Az I. rendd alperes kézgyllése a felperes padlydzatat elfogadva a
magasabb vezetdi munkakbrrel térténd megbizdsardl déntdtt, vagyis
6t a II. vrendd alperes igazgatdjdnak kinevezte. Igy az e
kinevezésrdl szold, a kozgyllés elnbke és alelnbke részérdl adott
nyilatkozatok a valdsdgnak megfeleltek, a felperes e kOrben
személyiségi joganak megsértésére alaptalanul hivatkozott. Valds
volt az a ténykézlés 1is, hogy a felperes hibajaboél hiusult meg a
konszenzus a kézalkalmazotti  jogviszony 1létesitése tdrgydban,
hiszen erre neki felrohatdan nem keriilt sor 2008. julius 9-éig a
vagyonnyilatkozat leaddsa, a kinevezés aldirdsa hidnydban.
Alaptalan a felperes érvelése a vagyonnyilatkozat-tételi
kételezettségre térténd felhivdas tdrgydban 1is. A felperes erre
vonatkozdé érvelését a kérben terjesztette eld, hogy a munkdltato
azt a latszatot keltette, miszerint az & hibajabdél hiusult meg a
jogviszony létesitése. Ugyanakkor személyes nyilatkozata szerint a
megfeleld tdjékoztatds és okiratok birtokdaban 2008. junius 19-étdl,
a kézgyldlés kinevezd déntésétdl julius 9-éig nem adta le a
kitéltdtt vagyonnyilatkozatdat, amely a julius 9-ei megbeszélésen is
nala volt [jegyzdkdnyv 5. oldalédn a felperes személyes
nyilatkozata]. Ezért nem az I. rendd alperes belsd szabdlyzatdval
ellentétes hatdridé biztositdsanak, hanem a felperes sajat
felrdohaté magatartdsdanak okan hiusult meg a felperes kinevezése.

A tanuk (K.K., V.K.I., V.A. jegyzdkényvben, M.CS. jegyzdkdbnyvben
foglalt) vallomdsai alapjdn helytallo kévetkeztetést vontak le a
birdsdgok arrdl is, hogy a felperes az I. rendd alperes részérdl
2008. junius 1-je és 9-e kézOtt nem volt elérhetd. Nem helytdlld
tehdt a felperes feliilvizsgdlati érvelése arra nézve, hogy erre
vonatkozdan a kézgyllés elnbke és alelnbke valdtlan nyilatkozatot
tett, és egylittmikédési kdbtelezettségének megsértését valdtlanul
allitottdk.

A nem vagyoni kdrigény vonatkozdsaban 1is helytdllé az eljaro
birdsdgok érvelése. A Kjt. 20/A. S-dban foglalt rendelkezések
helyes értelmezésével régzitették, hogy a kdzoktatdsi tdérvény 102.
§-aban foglalt rendelkezések alapjan a véleményaddsra kdotelezett
testiiletekkel a felperes pdlydzata 1ismertetendé volt, 1igy a
jogszabdlyi rendelkezés alapjan ehhez nem kellett a felperes mint
palydzé beleegyezése [Kjt. 20/A. § (6) bekezdés].

A felperes a rea a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn haruld
bizonyitdsi teher ellenére nem bizonyitott olyan alpereseknek
felrohatdé, a palydzata kezelésével kapcsolatos magatartdast, amely a
személyiségi jogsértésre alapitott nem vagyoni kdrigényét
megalapozza. Helytdlloan  értékelték a birdsdgok a pdalydzat



kezelésével megbizott I. és II. rendd alperesi alkalmazottak
vallomasdt [jegyzdkényv M.CS., jegyzdkényv, Sz.Z.]. Onmagdban az,
hogy a médidban kiviildllok részérdl olyan cikkek és nyilatkozatok,
kommentdarok jelentek meg, amelyek a felperes szerint a személyiségi
jogait sértik, nem bizonyitja az alperesek jogsértd magatartdsat.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Kbételezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn az alperesek mint
egyetemleges jogosultak felililvizsgalati eljdrasi koltsége
megtéritésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. janudr 20.
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