Mfv.I.10.319/2013/6.

A Kuiria a dr. Krasznai Maria ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Hetzer Istvan ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszilintetése és
jogkdvetkezményei, valamint szabadsdg megvaltds és tuldradij irdnt
a Kaposvari Munkaligy1 Birdsdgnal 6.M.180/2011. szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Kaposvari Térvényszék
3.Mf.21.807/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem folytan a 2014. mdrcius 5. napjan
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd
itéeletet

A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.21.807/2012/4. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes tobbszbr modositott keresetében kbzalkalmazotti
jogviszonya jogellenes megsziintetésének megdllapitdsdt és az ehhez
fdz8dS8  jogkovetkezmények alkalmazdsat kérte visszahelyezésének
melldézésével. Ezen tulmenden 91 napi szabadsdg megvdltdsa cimén
428.598 forint, tulmunka cimén 2.133.606 forint, i{innepnapokon
végzett munka cimén 130.000 forint, helyettesités cimén 1.100.000
forint és kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest.
A Kaposvdri Munkaligyi Birdsag 6.M.180/2011/46. szamu itéletével
kételezte az alperest 77.000 forint felmentési bér, 154.000 forint
végkielégités, 424.776 forint szabadsdgmegvaltds, 935.385 forint
tulmunkadij, 60.000 forint munkasziineti napon végzett tulmunkadij,
tovdbba ezen OJ8sszegek kililénb6zd iddéponttdol jard késedelmi kamatai
megfizetésére. FEzt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
alperest perkéltség fizetésére kotelezte és kimondta, hogy az
illeték az allamot terheli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. julius 1. és 2011. majus 31-e kozotti idészakban 12
alkalommal kétott, hatdarozott ideig tartd kinevezéssel allt
kbzalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, piacfelligyeld
munkakdérben.
2005. 4dprilis 1-jétsl 2009. december 1-jéig napi 8 oéras (heti 40
ordas) munkaiddében 102.700 forint illetménnyel, ezt kévetden 6 dOrds
(heti 30 ordas) részmunkaidds  foglalkoztatdsa  tértént 77.000
forintos havi illetmény mellett.
Az elsdéfoku birdsdg a kézalkalmazottak jogdlldsdrol szdélo 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 21. § (5) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a felperes 12 alkalommal térténd hatdarozott idejd
kbzalkalmazotti kinevezése nem felel meg a Kjt. 21. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak, vagyis a foglalkoztatdsa hatdrozatlan



idejd kézalkalmazotti jogviszonynak mindsiil. Megdllapitotta, hogy a
jogviszony megsziintetése sordn a munkdltato eljdrdsa nem volt
jogellenes figyelemmel arra, hogy a képviseld-testiilet 15 fd&s
létszdmleépitésrdl déntdott, amely a felperes munkakérét is
érintette.

A szabadsagmegvaltas kapcsan megdllapitotta, hogy a 2008. mdrcius
28-atol 2011. mdajus 31-éig terjedd 1iddében a felperest 95 nap
szabadsdg illette meg, amelynek kivételét az alperes dltal csatolt
szabadsagnyilvantartd tdémbben aldirdasdval elismerte. Ugyanakkor
tanuvallomasokkal, tovdabbda az d4dltala vezetett flizet adataival
bizonyitotta, hogy négy napon tul tovabbi szabadsdgot ténylegesen
nem vett igénybe, akkor is munkdt végzett.

A felperes tulmunkadij igényével kapcsolatban az elsdfokli birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a piaci
nyitvatartdsi 1idd teljes tartama alatt foglalkoztatta a felperest,
ami keddtdl pénteki napokon 7-17 oérdig, szombatonként 7-13 ordig
tarté nyitvatartdst jelentett. 2008. mdrcius 31. és 2009. december
31. kézotti idbszakban a 40 o6rds munkahétre figyelemmel és a napi
fél ora ebédidé levondsaval 86 héten keresztiil heti 3,5 OJra
tulmunkat, mig a 2010. janudr 2011. mdrcius 31-éig terjedd
id8szakban a heti 30 Jra munkaiddéd mellett az ebédsziinetek
levondsaval heti 13,5 tulordt jelentett 71 héten keresztiil. Ezen
iddszakokra tekintettel - az 50 %-os potlékok megfizetése mellett -
az elsdfoku birdsdg 911.660 forintot talalt megdllapithatdnak. Ezen
tulmenden a 2009. majus 14. és 26. kézotti iddétartamban, amikor a
felperes a B.V.GY. teriiletén végzett medencetakaritdsi munkdkat,
23.675 forint tulmunkadij megfizetésére kételezte az alperest. A
perbeli idészakban a felperes majus 1. és augusztus 20. koézotti
munkasziineti napokon a pilac nyitvatartdsdra figyelemmel 6 napon
keresztiil végzett munkdat, erre az 1iddszakra tovabbi 100 $%-os
bérpotlék megfizetésére kételezte a birdsdg az alperest.

A felperes egyéb tulmunkadij igényét, illetve helyettesitési
dijigényét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes altal
megjeldlt tevékenységet munkaiddében 1ldtta el, illetdleg mds
munkdjat nem helyettesithette, igy az erre alapozva eldlterjesztett
kereset megalapozatlan.

A perkéltség viselésével kapcsolatos déntését az elsdfokli birdsag
azzal 1indokolta, hogy a felperes tulnyomorészben pernyertes lett,
ezért a részleges pernyertességére figyelemmel a targyaldsokon
térténd részvétellel kapcsolatos utazdsi koéltség cimén marasztalta
az alperest, 1illetve 1ilyen ardnyban kételezte az d4dllam altal
eldlegezett szakértdi kéltség megfizetésére, mig a feljegyzett
illetéket az dllam viseli.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljart Kaposvdri TOrvényszék 3.Mf.21.807/2012/4. szdmu
itéletével az elsdéfoku birésdg itéletének nem  fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, mig fellebbezett rendelkezéseit
részben megvdltoztatta és az alperes dltal szabadsdg megvaltds
cimén fizetendd &sszeget 93.360 forintra, mig a tulmunkadij cimén



megfizetendd &Ssszeget 834.806 forintra leszallitotta. A perkdltség
viseléssel kapcsolatos rendelkezést részben és akként vdltoztatta
meg, hogy a felperest 200.000 forint részperkdltség viselésére
kételezte, a felperes 4dltal fizetendd feljegyzett, 4&llam d4dltal
eldlegezett koltség dO&sszegét pedig leszdllitotta. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta és rdgzitette, hogy a fellebbezési
eljdrdsi koéltségét mindegyik fél maga viseli, mig a feljegyzett
fellebbezési eljdrdasi illeték az allamot terheli.

A mdsodfokt birdsdg a felmentés jogellenessége kapcsan osztotta az
elséfoku birdsdag itéletében  kifejtetteket. A  fellebbezésben
hivatkozott O.N. személyét illetden sem taldlta a munkaltatdil
intézkedést  jogszabdlyba litkézdnek. Megdllapitotta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a felmondds indokdnak a felmentés
kbézlésekor kell valdsnak és okszeriinek lennie, ez pedig a perbeli
esetben nem vitdsan megvaldsult. A felperes  jogviszonydnak
megszinését kévetden egy év elteltével esetlegesen betdltott
piacfeliigyeldi munkakdr nem hathat ki a felmentés jogszerilségére.

A jogerds itélet szerint az alperes becsatolta a felperes altal
aldirt szabadsdgnyilvdntartd témb masolatat, amit a felperes
elismert. Eszerint a perbeli idd8szakban 2009. és 2010. évben 31-31
nap, 2011. évben 13 nap szabadsdgot igényelt, amit az alperes a
részére engedélyezett. A 2008. évre vonatkozdan az alperes a
szabadsdg kiaddsat okirattal nem bizonyitotta. A perbeli idd&szakban
a felperest 2008. évre 20 nap, 2009. és 2010. évre 31-31 nap, mig
2011. évre 13 nap idéardnyos szabadsdag illette meg, amelybdl 75 nap
szabadsdgot a munkdltato okirattal igazoltan kiadott. Az alperes a
2008. évre jdro 20 nap szabadsdgot kételes tehdt megvaltani az Mt.
136. $-a alapjan.

A masodfoku birdsdg a tanuvallomdsok alapjdn nem talalta
megdllapithatdénak a szabadsdg alatti folyamatos munkavégzés tényét.
Tébb, a perbeli piactdl helyileg részben elkiiléniilé ,sdtorvdaros"”
teriiletén d4drusitdé tanu egybehangzdan d4dllitotta, hogy a perbeli
idészakban a felperest minden piaci napon 1lattdk dolgozni a
nylitvatartdsi 1idé alatt, kivéve amikor szabadsdgon vagy tappénzen
voltak. Ezen tanuk 1s azonban egyezden adtak eld, hogy 20009.
juliusdtol a ,sdtorvdros" mar nem a piac lizemeltetésébe tartozott,
akkortél nem a felperes szedte td&liik a helypénzt, ezért a 20009.
juliusdt kévetd felperesi munkavégzésre nem tudtak nyilatkozni.

Az elsdfokt birdsdg a tanuvallomdsok mérlegelése alapjdn tévesen
kévetkeztetett arra, hogy a perbeli iddszakban az okirattal
igazoltan kiadott szabadnapokon a felperes a piacon munkat végzett.
A  munkakéri leiras, valamint a piaci rendelet alapjan a
piacfeliigyeldként dolgozd felperes a teljes nyitvatartdsi 1dd alatt
gondoskodott a piac teriiletén a rendfenntartdasrdl és el kellett
ldtnia a szadmdra eldirt feladatokat. Tévesen hivatkozott az
alperesi fellebbezés arra, hogy a piacrendeletek nem tartalmaztdk a
piac nyitvatartdsi idejét. Ezen 4llitdssal ellentétben mind az
elsé-, mind a masodfoku eljdrds sordn az alperes 4dltal becsatolt
piaci rendeletekbdl megallapithatd volt, hogy a nyitvatartdsi 1iddé



keddtdl péntekig 7-17 ordig, szombaton pedig 7-13 o6rdig tartott.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése alapjan helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes tényleges munkaideje a piac
nyitvatartdsi rendjéhez igazodott, amelybe a fenti munkdk végzése
is beletartozott.

A felperes a részére kiadott 75 napi szabadsdg ideje alatt
ténylegesen nem végzett munkdt, ezen napokra részére tulmunkadij
nem jdr, az csak a ,tényleges munkanapokra'" illeti meg. Eszerint a
2008. mdrcius 28-4tol december 31-éig terjedd iddészakban 31 nap
szabadsdgot adott ki az alperes. Ezt kerekitve - 8t napos
munkavégzést alapul véve - az elsdfoku birdsdg altal elszdamolt 86
heti munkavégzéssel szemben 80 heti munkavégzést jelent. Ezért erre
az 1idb8szakra 256.200 forint tulmunkadij jdr a felperesnek az Mt.
147. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan.

A 2010-té61 2011. marcius 31-éig terjedd iddszakban a felperes
6sszesen 44 nap szabadsdgot vett igénybe, ezért az 6t napos
munkahéttel szamolva a 71 heti iddétartamot 9 héttel kellett
csbkkenteni. Ebbdl kévetkezden 62 hétre heti 13,5 éra tulmunkdval,
valamint 442 forint Orabérrel és 50 $%-os bérpotlékkal szamolva
554.931 forint tulmunkadij jdr a felperesnek. A B.GY.-ben 2009.
majus 14. és 26. kézott 14 napon keresztiil este 20-22 o6rdig
medencetakaritdsi munkdt végzett, ami a munkaidejét meghaladd
idében tértént, ezért erre az iddszakra 1is joggal tart igényt
tulmunkadijra, amelynek O6sszege 23.775 forintban allapithatd meqg.

A perkdéltségrél a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes
dltal a jelen perben érvényesitett valamennyi kereseti kévetelés
szerint szamitott perérték kerekitve mintegy 6.600.000 forintra
tehetd. Ezzel szemben az elsdfoku birdsdg 1.651.161  forint
megfizetésére kételezte az alperest. Az elsdfoku birdsdg tévesen
dllapitotta meg a pernyertesség ardnydt a felperes javdra 90 $%-os
mértékben. Az alperes fellebbezése a szabadsdgmegvaltdas és a
tulmunkadij kérében részben eredményre vezetett, melynek
kbvetkeztében a marasztalds Osszege 1.195.490 forintra tehetd. Az
alperes tekinthetd pernyertesnek 80 $%-ban, mig a felperes csak 20
$-ban, ezért a felperes kételes részperkdltséget fizetni az alperes
részére. Mivel a munkdltatdé és jogi képviseldje kézdtt ligyvédi
dijmegdllapitds jott 1létre, a birésdag a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 200.000 forint részperkdéltség
megfizetésére kételezte az alperest.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfokld birdsag
itéletének ,megvdaltoztatdsat', és a munkaligyli birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte az alperes perkdltség viselésre kdbtelezése
mellett.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes 2004. julius 1-jétdl
2011. majus 31-éig 4allt az alperesi munkdltatdéndal ,piacfeliigyeld"
munkakdrben kdbzalkalmazotti jogviszonyban. Ezen 1iddszak alatt az
alperes 12 alkalommal évenként kétott hatdrozott idejd
munkaszerzd3dést a felperessel, amely egyébként a joggal vald
visszaélés klasszikus esetének mindsil.



A felperes meg nem hatdrozhatd iddépontban, de az elsdfoku itélet
meghozataldt kdévetden észlelte, hogy a volt munkateriiletén, a piac
bejdratdndl megjeldélésre keriilt piacfeliigyeldként egy személy,
melyre vonatkozdan fényképfelvételt is készitett, és ezt becsatolta
a masodfoku birdsdagnak. Az alperes a masodfoku tdrgyaldson
bemutatott egy iratot, amely a felperes és a képviseldje részére
nem kerilt bemutatdsra, de eszerint nevezett személy
segédmunkdsként van foglalkoztatva. Minden alapot nélkiiléz a
masodfoki birdsdgnak ezen kérben az itéleti indokoldsa, és a kért
bizonyitdsi inditvany elutasitdsa.

A szabadsdgmegvdltdsrol a  feliilvizsgalati érvelés szerint a
munkatligyi birdésag azt allapitotta meg, hogy a felperest 424.778
forint illeti meg ezen a jogcimén 91 napra figyelemmel. Ezen napok
esetében 2008., 2009., 2011. évekre vonatkozdan 75 napra a
szabadsdg kivételét a felperes aldirdsdval igazolta, azonban
megalapozottan megdllapitotta, hogy ezeken a napokon a felperes
ténylegesen munkdt végzett, mivel a - a tanuvallomdasokon tulmenden
- okirati bizonyiték is rendelkezésre allt a tényallas
aldtamasztdsdra. Nevezetesen a felperesnek nyilvdntartdst kellett
vezetnie az d4drusoktdl beszedett napi helypénzrdl, amely OJsszegek
rendszeres 1iddékézben a szabadsdg iddtartama alatt az alperes felé
feladdsra keriiltek, ez pedig O6sszességében lefedi a 75 napra
vonatkozdé szabadsdgos iddszakot.

A  munkailigyi birdsdg a felperes javara tulmunkadij cimén 935.385
forintot d4dllapitott meg, amely J&sszeget a mdsodfoku birdsdg
leszallitotta a szabadsdgra vonatkozd déntéshez igazodva. Azzal
indokolta, hogy a munkailigyi birdsdg ebben a kérben a bizonyitékokat
helyteleniil értékelte, amely megdllapitds megalapozatlannak,
kévetkezésképpen térvénysértdnek mindsiil. A tulmunka megdllapitdsa
téves az elsdfoku itéleti dbntésben, ugyanis a felperes nem heti 4
Oora tulmunkdat végzett, hanem amikor a felperes munkaideje 6 JOrds
volt, akkor napi 4 ora tulmunkat ldatott el a munkakdéri leirdsnak és

az  Onkormanyzati szabdlyzatoknak megfelelden. Ezen  felperesi
fellebbezésben foglaltakat a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tdérvénysértdnek tartotta a
masodfoku birdsdg pertdrgy értékre vonatkozo meghatdrozdsat utalva
a Pp. 24. § (2) b) pontjdban foglaltakra. Tévesen dllapitott meg az
alperes részére 200.000 forint perkéltséget, ezzel Osszefliggésben
az alperes terhére 15.000 forint eldlegezett kbltséget. A munkaligyi
birdésdg a pertdrgy értékének helyes megallapitasdaval mondta ki,
hogy az alperes nagyrészt pervesztes lett, ezzel szemben a
masodfoku birdsdg minden alapot nélkiilézden, ,szdgesen ellentétes"
itéleti déntést hozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése szerint a Kuria a Jjogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott



vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
meg kell jelblni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A felperes a Pp. 249. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott
eljdrdsi jogszabdlysértést panaszolva arra utaldssal, hogy a
masodfoki birdsdg nem rendelt el bizonyitdst annak tisztdzdsa
érdekében, hogy az 4dltala elldtott munkakdért mikor toltotték be
ujra.

Megalapozatlan ezen feliilvizsgdalati érvelés, mivel a masodfoku
birdsdg vizsgdlta a felperes hivatkozdsat O.N. foglalkoztatdsat
illetden, és a rendelkezésre 4alloé adatok alapjan jogszabdlysértés
nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy ezen személy a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését kévetden egy évvel
keritilt alkalmazdsra, és nem piacfeliigyeld, hanem segédmunkas
munkakérben (Mfv.3/A/1.). Mivel O.N. foglalkoztatdsdra joéval a
felperes jogviszonydnak megsziintetését kdovetden keriilt sor, igy az
sem lenne jogsértd, ha ismételten sziikség lenne az alperesnél
piacfeliigyeld foglalkoztatdsdra, és ez tortént volna meg a felperes
dltal hivatkozott személy esetében. Igy a mdsodfoku birdsdg
helyesen fejtette ki, hogy nincs annak jelentdsége, miszerint a
piac nyitvatartdsdrol tdjékoztatdst add tdablan piacfelligyeldként
keriilt O.N. feltiintetésre.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a
masodfoku birdésdg téves kbvetkeztetésre jutott a
szabadsdagmegvaltasa és a tulmunkadij szdamitdsa soran. Ebben a
kérben azonban jogszabdlysértést és jogszabdlyhelyet nem jeldlt
meg, az d4dltala hivatkozott Pp. 253. § (2) bekezdése a jogsértés
indokdul nem szolgalhat, mivel az kizdrdlag a fellebbezési
eljardsban hozhatd hatarozatokrdl ad eligazitdst. Erre figyelemmel
a Kuria a feliilvizsgdlati kérelemnek ezen részét nem vizsgalhatta
[Pp. 272. § (2) bekezdés].

A felperes a Pp. 24. § (2) b) pontjdnak megsértésére 1is
hivatkozott, mivel 4&dlldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg tévesen
szamitotta ki a perkéltség Osszegét.

A Kuria egyetértett a térvényszék itéletének ebben a kdbrben tett
okfejtésével is, az megfelelt a jogszabdlyi eldirdsoknak. A
felperes d4dltal hivatkozott jogértelmezés téves. A munkaltatoi
intézkedés jogellenességének megdllapitdsa 1rdnt eldterjesztett
perben valdban az egy éves dtlagkereset Jsszege a pertdrgy mértéke
[Pp. 24. § (2) bekezdés b) pont], és ebbe nem kell beszamitani a
jogviszony megsziintetéshez kapcsolodd egyéb juttatdsok Jsszegét
(végkielégités, felmentési iddére jaro bér, stb.). Az egyéb igények
azonban - amelyek nem a jogviszony megszinéséhez kapcsolddnak -,
mint a Jjelen esetben a szabadsdgmegvaltds, helyettesitési dij,
tulmunka, linnepnapokon végzett munka ellenértéke, fiirdS teriiletén



végzett tevékenység, a pertdrgy érték meghatdrozdsakor 6nallo
igényként meriilnek fel. EbbSl kévetkezden a jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil hatdrozta meg a pertdrgy értékét, a
pernyertesség ardnyat, és jogszabalysértés nélkiil 1indokolta az
eljdrdasi kéltséget.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds hatdrozatot
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a pertdrgy értéke a Jjogviszony
megszintetés  jogellenessége megdllapitdsdhoz flizddsé egy évi
dtlagkereset, valamint a szabadsdgmegvaltds, és a tulmunkadij

kiilénbbzet Osszegéhez igazodott. A fellilvizsgdlati eljardsban
teljes mértékben pervesztes felperes perkéltség fizetési
kételezettsége ennek alapjan a Pp. 78. §S-dnak (1) bekezdésén
alapult.

A feliilvizsgdlati eljardas 1illetéke az 4&llamot terheli az adott
ligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f)
pontja, 13. § (1), (2) bekezdés, 14. §, valamint a Pp. 359/A. $-a
szerint.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé birdé, Dr. Takacs Andrea s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



