Szegedi Itélétabla
Bf.11.48/2014/10.

A Szegedi tél6tabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2014. 4prilis 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt az I. rendii vadlott ES TARSA
ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. oktober 30. napjan
kihirdetett 10.B.448/2012/57. szamu itéletének 1. rendii vadlottra vonatkoz6 részét

megvaltoztatja:

I. rendi vadlott testi épség elleni biincselekményeit
2 rendbeli testi sértés blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] mindésiti.

A szabadsagvesztés tartamat 11 (tizenegy) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletnek I. rendii vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja
azzal, hogy az itéletet a 2013. oktdber 30. napjan megtartott targyalds alapjan tekinti
meghozottnak.

I. rendli vadlott személyi adatai koziil mellozi a fogvatartds helyének tartozkodasi
helyként torténd megjelolését.

Az emberi szabadsag elleni biincselekmények megnevezése helyesen 2 rendbeli
személyi szabadsag megsértésének blintette [Btk. 194. § (1) bekezdés, egy esetben (2)
bekezdés b) és c) pont]

I. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon
bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés tartamaba a 2012. junius 14. napjatol 2013. oktober 30. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idOt tekinti beszamitottnak.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt biintigyi koltségbdl az 1. rendii vadlott altal kiilon
fizetendd bilniigyi koltség 0Osszege helyesen 316.190.-(haromszaztizenhatezer-
egyszazkilencven) Ft.



Az 1. rendli vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi 1. rendii vadlottat a méasodfoku eljaras soran felmertilt 15.240.-(tizenotezer-
kettoszaznegyven) Ft biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti
Torvényszeék Gazdasagi Hivatalanak felhivéasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag 1. r. vadlottat 2 rb testi sertés blntette [Btk. (2012. évi C.
torveny), a 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés], kitartottsag biintette [Btk. (2012. évi C.
torveény) 202. §], 2 rb. személyi szabadsag megsértésének biintette [Btk. (2012. évi C.
torveny) 194. § (1) bekezdés és részben (2) bekezdés b) €s c) pont] és gardzdasag
vétsége [Btk. (2012. évi C. torvény) 339. § (1) bekezdés] miatt halmazati blintetésiil 9
¢v szabadsagvesztésre - melyet bortonben rendelt végrehajtani - és mellékbiintetésiil 9
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsdgra, a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta az 1. r. vadlott altal 2012. év junius 24. és 2013. oktober 30. napja kozott
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Az eljards soran lefoglalt blnjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl ¢€s
megsemmisitésérdl is rendelkezett, és kotelezte az 1. r. vadlottat 260.201,- Ft 6nall6 €s
tovabbi 33.757,- Ft II. r. vadlottal egyetemlegesen torténd megfizetésére.

A torvényszek itélete a II. r. vadlott vonatkozdsaban elsd fokon jogerdre emelkedett,
mig az itélet 1. r. vadlottra vonatkozé része ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek
bejelentésre. [gy az tigyész 1. r. vadlott terhére hosszabb tartamu bortén és hosszabb
tartamt koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, I. r. vadlott enyhités, pénzbiintetés
kiszabasa érdekében, mig véddje a gardzdasdg kivételével az Osszes tovabbi
blincselekmény tekintetében felmentés, egyebekben pénzbiintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést. 1. r. vadlott a masodfokt eljarasban bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el0, amelyben a sértettnek a helyszini ellatasa soran tett
nyilatkozatdra vonatkozoan tovabbi tantk kihallgatasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlanul



fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte,
hogy I. r. vadlott altal az els6foku itélet meghozatala utan a megyei foligyészséghez
eljuttatott beadvanyaban lényegét tekintve elfogultsagi kifogast jelentett be, amelyet a
Kecskeméti Torvényszék tévesen elbiralt, hiszen annak elbiralasa az elséfoku itélet
masodfokt felillbiralatanak keretei kozott a Szegedi [tél6tabla hataskorébe tartozik.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag altal a tényallas korében leirt,
valojdban a jogi indokolasba tartoz6 1. r. vadlott tudattartalmara vonatkozo
ténymegallapitasokat utalja a jogi indokolas korébe.

Ezen tilmenden a jogszabdlyi hivatkozasok kiegészitésére, valamint a blinGsségi
koriilmények helyesbitésére tett inditvanyt. Osszességében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a blincselekmények megnevezésének pontositisa mellett hosszabb
tartamu szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasat, egyebekben pedig az
elsofoka itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a bilinjelre vonatkozo
rendelkezést is pontositsa a masodfoku birdsag.

I. r. vadlott 4ltal az ligydontd hatdrozat meghozatala utan elGterjesztett elfogultsagi
kifogéssal kapcsolatban az itéldtabla osztotta a féligyészség azon észrevételét, hogy
annak elbiralasa a masodfoku eljaras tényére tekintettel nem a térvényszék, hanem az
itélotabla hataskorébe tartozik. Az inditvany érdemét illetden pedig megallapitotta,
hogy az semmilyen olyan konkrét tényt, vagy koriilményt nem tartalmaz, amely az
tigyben eljart els6foka birésag elfogulatlansagat megkérddjelezné, és a rendelkezésre
allo iratokbol sem allapithatd meg olyan koriilmény, amelybdl a Be. 21. § (1)
bekezdés a-e) pontjai koziil barmelyik fennéllta megallapithaté lenne.

Erre tekintettel az it€létabla megallapitotta, hogy ezen az alapon az itélet érdemi
feliilbiralatanak akadalya nincs.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva a torvényszek itéletét az azt megeldzd eljarassal egylitt feliilbirdlta. Ennek
keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasat az eljarasi szabalyok
megtartdsaval folytatta le.

A torvényszek a tényallas-felderitési kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett,
¢s ennek a korében a vad targyat képezo relevans tényekre a bizonyitast a sziikséges
korében és mélységben felvette, majd ezt kovetden a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és 0sszességiikben is mérlegelési korébe vonta.

A torvénysz€k indokolasi kotelezettségenek az érdemi feliilbirdlathoz sziikséges
mértékig eleget tett, az logikus €s az iratok tartalméval egyezd volt. Ennek soran
kifejtette azt is, hogy a sértett eltérd tartalmua vallomasai koziil miért az I. r. vadlottra
nézve terhelOket fogadta el. Az e korben altala kifejtettek Osszhangban voltak az



eljaras soran felmertilt egyéb bizonyitékokkal is.

A masodfokl birosadg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsdfoku birosag
itéletének tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A Bacs- Kiskun Megyei Foligyészség vadiratanak szdma helyesen B.2592/2012/28.

Tekintettel arra, hogy az elséfokti birdésag a bizonyitékok mérlegelése korében
elfogadta azon tanuvallomésokat, amelyek azt tAmasztottdk ald, hogy I. r. vadlott nem
dolgozott, igy O és a sértett kizardlag a sértett altal folytatott prostiticids
tevékenységbdl szarmazo jovedelembdl éltek, az itélétabla melldzte a tényallas I. r.
vadlott személyi koriilményeit rogzitd részEébdl (5. oldal 2. bekezdés) a rendszeres
jovedelemre vonatkoz6 megéllapitast és azt allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott
legalis jovedelemmel nem rendelkezett.

A tényallas 1. pontjat kiegészitette azzal, hogy a sértett altal pénzért végzett szexualis
tevékenységbdl naponta atlag 10.000,- Ft bevétel szarmazott.

A sértett ezen tevékenységét helyesen 2011. oktdbere és 2012. jinius 12. napja kozott
folytatta.

Az 1. tényallasi pont utolsd6 mondatat, a 2. tényallasi pont utolsé mondatat, valamint a
3. tényallasi pont utols6 mondatat a tényallasbol melldzte, tekintettel arra, hogy azok
I. r. tudattartalmara vonatkoznak, igy azok a jogi indokolés korébe tartoznak.

A fenti kiegészitéssel, illetve helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott
tényallast az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Figyelemmel arra, hogy a védd altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
lényegét tekintve a bizonyitékok mérlegelését tamadta, az eredményre nem
vezethetett, hiszen megalapozott tényallds esetén a masodfokl eljaras soran nincs
torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag a tényallas 2. pontjaval Osszefliggésben
megfeleld indokéat adta annak, hogy a sértettnek az orvosi ellatasa soran tett
nyilatkozatat miért vetette el, az altala ezzel Gsszefiiggésben kifejtettek 6sszhangban
alltak a szakértd altal eldadottakkal, igy I. r. vadlott altal e korben elOterjesztett
bizonyitasi inditvany teljesitésétol eltérd tényallas megallapitasa nem volt varhato,
ezért azt az it€lotabla elutasitotta.

A torvénysz€ék a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett 1. r. vadlott
blindsségére, €s helyesen allapitotta meg azt is, hogy az I. r. vadlott vonatkozasadban a



cselekmény elbirdlasakor hatdlyos 2012. évi C. térvénnyel megallapitott Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) azonos biintetési tételek mellett a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi iddpontjara vonatkozoan kedvezdbb rendelkezéseket
tartalmaz az 1978. évi IV. torvénnyel megallapitott elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvényhez (elkovetéskori Btk.) képest.

Erre tekintettel az elkdvetéskori Btk. 2. §-a és a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
helyesen dllapitotta meg, hogy az elbirdlaskori torvényt kell alkalmazni a
cselekmények elbiralasa soran.

Az elséfoku birosag az 1. r. vadlott altal elkovetett cselekményeket tilnyomo részt a
torvénynek megfeleléen mindsitette. Elmulasztott azonban 4allast foglalni a
tekintetben, hogy I. r. vadlott altal elkovetett testi épség elleni biincselekmények
eseteben a torvényi tényallas melyik alapesete allapithatd meg. A testi sértésnek a
Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsilé esete ugyanis egyarant
elkovethetd a Btk. 164. § (2) bekezdése ¢s a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti
alapeset megvalosuldsa esetén, annak filiggvényében, hogy az elkovetd szandéka
milyen gydgytartamt (nyolc napon beliil vagy azon tul gyogyulo) sériilés okozaséara
terjedt ki.

I. r. vadlott a sértetthez képeset 1ényegesen erdsebb fizikumua volt, aki korabban
amatdr bokszoloként sportolt. A tényallds 2. pontjaban részletezett cselekmény
elkovetése soran az - ekkor mar altala is tudottan allapotos - sértettet az arcan
kozepes, majd a mellkasan nagy erével okollel megiitotte, illetdleg a tényallas 3.
pontjdban részletezett cselekmény elkdvetése soran a sértettet testszerte tobb
alkalommal kozepes €s nagy erdvel iitotte. Ezen koriilmények alapjan megallapithato,
hogy tudatdban volt annak, hogy a bantalmazasok soran a sértett 8§ napon tul gyogyulo
sériiléseket szenvedhet el, amelynek a lehetdségébe belenyugodott, azaz mindkét
cselekmény vonatkozasaban az I. r. vadlott 4ltal kifejtett magatartas a Btk. 164. § (3)
bekezdése szerinti alapesetet valositotta meg.

A tényallas 2. pontjaban irt cselekménnyel 6sszefliggésben az itélétabla azt allapitotta
meg, hogy az litések helyére és szamara tekintettel bar I. r. vadlott eshetdleges
szdndéka kiterjedt a 8 napon til gyogyuld sériilés okozasara, az ¢Eletveszélyes
sériilésre azonban mar nem. I. r. vadlott ezen cselekménnyel Osszefiiggésben
elmulasztotta a téle elvarhato figyelmet vagy koriltekintést, és ennek
kovetkezményeként nem latta eldre azt, hogy a cselekmények kovetkeztében a sértett
akar ¢€letveszélyes sériilést is szenvedhet, igy a Btk. 9. §-a alapjan az 4ltala okozott
sériilésért mint eredményért a Btk. 8. § 2. fordulata szerinti hanyagsaga miatt felel.

Tekintettel arra, hogy a tényallas 3. pontjdban részletezett cselekmény elkovetése
soran I. r. vadlott az akkor 6. hdénapban 1év6 allapotos sértettet kozepes, illetve nagy



erdvel testszerte iitlegelte, €és az iitlegelés soran nagy ereji iitést mért a sértett hasara
1s, azt a kovetkeztetést vonta le a masodfoku birdsadg, hogy ezen esetben az I. r.
vadlott mar eldre latta azt, hogy a sértett akar ¢életveszélyes sériilést is szenvedhet.
Annak lehetdségebe belenyugodott, igy az altala okozott €letveszélyes sériilésre mint
eredményre a Btk. 7. § 2. fordulata szerinti eshetdleges szandéka terjedt ki.

Ez a kiegészités az els6foku birdsag altal megallapitott jogi mindsitést azonban nem
¢rintette, az thlnyomo részt helyes volt azzal, hogy a fent kifejtettek szerint az
itélétabla potolta a Btk. 164. § vonatkozasdban a (3) bekezdésre torténd hivatkozast,
illetdleg a (8) bekezdés vonatkozasadban az 1. fordulatra valé utalast.

Az elséfoku birdsag egyebekben helyesen allapitotta meg, hogy a tényallas 2. és 3.
pontjaban rogzitett testi épség elleni blincselekmények biinhalmazatként értékelendok,
az ezzel kapcsolatban kifejtett jogi indokoldst a masodfokt birdsag annyiban
helyesbitette, hogy a folytatélagossdg mint torvényi egység megallapitasanak nem az
ugyanazon motivacio a feltétele, hanem mint ahogyan arra egyebekben az itélet is
utalt, a szandék egységessége. A motivumnak, a célnak ugyanahhoz az érdekkorhoz
kell csak tartoznia, amelynek azonban a részeredmények kozott is fenn kell allnia.

Tekintettel arra, hogy a tényallas 2. és 3. pontjdban irt cselekmények elkdvetésére
rogtondsen kialakult indulat miatt keriilt sor, a 2. és 3. tényalldsi pontban irt
cselekmények esetében azért nem volt megéllapithatd a folytatdlagossag egysége,
mert azok elkdvetésére alkalomszeriien keriilt sor.

A biintetés kiszabasa korében figyelembe vett koriilmények vizsgalata sordan a
masodfoku birdsag osztotta a fellebbviteli foiligy€szség azon allaspontjat, amely
szerint az elkovetett blincselekmények jellegére tekintettel nem az €let és testi €pség
elleni, hanem csupan a testi €psé€g elleni blincselekmények elszaporodottsaga vehetd
sulyositd koriilményként figyelembe, valamint azt is, hogy nem tekinthetd stulyosito
koriilménynek a vadlott megbanast nem tandsitdo magatartdsa, hiszen tl azon, hogy ez
egyébként sem mindsiilhet stlyositd koriilménynek, a megbands a blindsségét tagado
vadlottol nem is varhat¢ el.

Osztotta a masodfoku birosdg a foligyészség azon véleményét is, amely szerint
helyesen a tobbszords halmazatot kell sulyositd koriilményként figyelembe venni,
amely nem {itkozik a kétszeres értékelés tilalméba, hiszen az I. r. vadlott blindssége a
biintetési tételkeret tagitasat eldirdé Btk. 81. § (4) bekezdésének alkalmazasat
megalapozdé blincselekményeken tulmenden tovabbi bilincselekmeényekben is
megallapitasra kertilt.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a masodfokl birosag a tényallas 2.
pontjaban irt cselekménnyel Osszefiiggésben elkovetett életveszEélyt okozo testi sértés



vonatkozasaban azt, hogy az eredményre I. r. vadlottnak csak a hanyagsaga terjed ki.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekkel egyiitt 1s az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék nem tulajdonitott kelld jelentdséget az I. r.
vadlott altal elkovetett cselekmények sulyara, illetdleg a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre, és nem vette kelld sullyal figyelembe azt a koriilményt
sem, hogy az 1. r. vadlott az eldrehaladott allapotos élettarsat verte meg oly modon,
hogy az maradando6 fogyatékossagot szenvedett el, aki az orvosszakértd nyilatkozata
alapjan csak a véletlennek koszonhette, hogy az orvosi ellatas nélkiil eltoltott 2 nap
ellenére életben maradt.

Mindezekre, illetdleg I. r. vadlott vonatkozaséban jelentkezett sulyositd koriilmények
jelentOs tulstlyara figyelemmel az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
biintetési célok kizardlag a biintetési tételkeret irdnyadd kozepmeértékét meghaladod
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el, ezért az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott borton tartamat a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta. A
koziigyektdl eltiltas tartama a korabban kifejtettekre is figyelemmel megfeleld volt.

A fentiekbdl kovetkezOen a torvényszék altal kiszabott biintetés enyhitésére a
masodfoku birésag nem latott lehetdséget.

Egyebekben az els6foku birosdg helyesen rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt
blnjelek lefoglaldsanak  megsziintetésérél ¢és  megsemmisitésiikr6l.  Ezzel
Osszefiiggésben a masodfokll birosdg nem osztotta a foligyészség azon allaspontjat,
amely szerint a bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezés kiegészitendd, tekintettel arra,
hogy a bilinjelként lefoglalt targyak konkrét meghatdrozdsa a rendelkezé részben
szerepel, igy azok a tételszamok megjelolése nélkiil is beazonosithatoak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birdsag a sulyositds érdekében
bejelentett fellebbezést alaposnak, mig a felmentés, illetdleg az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, és az elséfoka birosag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel
2013. oktober 30. napjan az iilndk személyében bekodvetkezett valtozasra figyelemmel
a torvényszeék a targyalast elolrdl kezdte, az itéletet a 2013. oktdber 30. napjan
megtartott targyalds alapjan tekintette meghozottnak.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVIL
torveny 5. § (3) bekezdése ertelmében a polgar tartozkodasi helye annak a lakasnak a
cime, ahol - lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil - harom hoénapnal
hosszabb ideig tartozkodik, mig a (2) bekezdésben foglaltak szerint lakcimbejelentés



szempontjabol lakasnak tekintendé az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl 4ll6 épiilet
vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerlien otthondul hasznal - tovabba a
kiilfoldon €16 magyar €s nem magyar allampolgarok kivételével - az a helyiség, aki
valaki sziikségbdl lakik; mig a (4) bekezdés szerint a polgar lakcimadata a bejelentett
lakohelyének, illetve tartdzkodasi helyének cime.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a torvényszék a vadlott lakohelyének cimét helyesen
tiintette fel, tartozkodasi helyét azonban nem, mert a fogvartasanak helye tartozkodasi
helynek nem mindsiil, igy mivel a fogvatartds helye a Be. 117. § (1) bekezdésében
taxative felsorolt személyi adatok k6zott nem szerepel, annak rendelkezd részben valo
feltlintetése a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja szerint sziikségtelen, ezért azt a
masodfoku birdésag melldzte.

A személyi szabadsag megsértésének biintette megnevezese soran a torvényszeék nem
a 61. BKv 4/c. pontja alapjan jart el, ezért azt az itéldtabla pontositotta.

Az elséfokl birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy I. r. vadlott esetében nincs
helye a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak, azonban az ezzel kapcsolatos
rendelkezése nem felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak, ezért azt az
itélétabla pontositotta.

Helyesen rendelkezett az elséfokt birdsag az 1. r. vadlott altal elzetes fogvatartdsban
toltott id0 beszadmitdsarol is, azonban annak kezdd napjat elirds folytdn tévesen
tiintette fel, ezért a masodfoku birdsag helyesbitette.

A torvényszék szamitasi hiba folytan tévesen hatdrozta meg 1. r. vadlott altal kiilon
fizetendd bliniigyi koltség Osszegét, a szdmitas soran 9.000,- Ft-ban megallapitott
védoi dijat 1.500,- Ft-ként szadmolt el, mig a 48.489,- Ft-os szakértdi koltséget
elmulasztotta az I. r. vadlottat terheld koltséghez hozzdadni, ezért azt az itéldtabla
helyesbitette.

A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta I. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az els6éfoku itélet kihirdetésétdl
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A fellebbezési eljaras soran I. r. vadlott kirendelt véddéjének dijaval 6sszefliggésben
felmeriilt bliniigy1 koltség viselésérdl az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be.

338. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezesi jog kizarasra a Be. 386. §-an alapult.

Szeged, 2014. aprilis 10. napjan
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Szeged, 2014. aprilis 10. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



