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A Kdiria a dr. Fekete Csaba iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Dicker Anna ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.489/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.194/2012/6. szdmui kézbensd itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2014. marcius 109.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Kecskeméti Toérvényszék 3.Mf.21.194/2012/6. szamu koOzbensd
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg
3.M.489/2011/10. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 150.000 (egyszdzdotvenezer) forint és 40.500 (negyvenezer-
O0tszdz) forint &afa egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.
Az alperes a tévesen lerott 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket visszaigényelheti.
A fellilvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdéi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével.
A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 3.M.489/2011/10. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésére
kbtelezte kimondva, hogy a le nem rott illetéket az dllam viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdallapitott ténydallds szerint a
felperes az alperes szévetkezet tagja, 2010. oktdéber 28-daig a
hdromtagu igazgatdsdg tagja volt, vagyis az alperes vezetd
tisztségviselSjének szdamitott. Ezen tulmenden a felek ké6z6tt
munkaszerzd&dés jott létre, amely szerint a felperes az alperes
lajosmizsel telepének vezetdje volt.
Az alperes 2010. november 18-an a felperes munkaviszonydat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Ennek 1indokoldsa szerint a
felperes megbizdsa alapjan eljdré jogi képviseldje a szdvetkezet
b., hrsz-u 1ingatlana (E. wutcai ingatlan) 673/713-ad részének
eladdsdara kotétt szerzddést a vevének és a szdvetkezetnek irt
levéllel semmisség Jjogcimén megtdmadta, és ezzel  jelentdsen
megneheziti vagy akdr meg is hitsithatja az ingatlan értékesitését.
Ezen kezdeményezés nyomdn a szdovetkezet tovdbbi mikddése veszélybe
keriilhet azzal, hogy nem jut hozzda a szerzddésben foglalt
vételdrhoz, valamint a szdvetkezet hitelezdinek érdekei sériiltek. A
munkdltatoi intézkedés indokoldsa azt 1is tartalmazta, hogy a fenti
levél megirdsdhoz csatlakozdsra a felperes a beosztottait munkaidd
alatt, idegen segitséggel probdlta felbujtani. A munkdltato



intézkedésének tovabbi indoka volt, hogy az alperes tudomdsdra
jutott, miszerint az igazgatdsdg vagy az elndk jovdahagydsa nélkiil
engedélyezte, hogy a szdvetkezet 1. telephelyén idegen cég idegen
tulajdont képezd készleteket tdroljon.

A munkaltaté kifejtette, hogy 1ilyen, a szévetkezet érdekeit
alapjaiban sértd magatartasok a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszik, mert bebizonyosodott, hogy a munkdltatd nincs
biztonsdgban, ha tovdbbra is kapcsolatban marad a felperessel.

A munkaiigyl birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. tdérvény
(régi Mt.) 96. $-anak (1), (2) és (4) bekezdésében rdgzitettekre.
Kifejtette, hogy az eljards sordn a felek egyezden adtdk eld,
miszerint a felperes megbizasabol eljard ligyvédi iroda 2010.
november 9-én levelet kiildétt az alperesnek, illetve a R. Kft-nek
azzal kapcsolatban, hogy az E. utcali ingatlan vonatkozdsdban a
szerzd8dés érvénytelenségére tekintettel az eredeti allapot
helyredallitdsardl gondoskodjon, ellenkezd esetben semmisség
megallapitdsa irant a felperes birdsdgi eljardst kezdeményez.

A felperes a 2010. augusztus 11-én megtartott igazgatdsagi ililésen
részt vett, ahol a hatdrozat egyhangu dontést tartalmazva
régzitette, hogy az elnbk folytasson tdargyaldsokat az E. utcai
ingatlan eladdsaval kapcsolatban, ahol a vételdr nettd 125.000.000
forint. A hatarozatot az igazgatdsdg egyhanguan hozta, a felperes
mint igazgatdsdgi tag a jegyzdkdényvet aldirta.

A 2010. szeptember 30-dn megtartott rendkiviili igazgatdsdgi iilésen
a felperes az E. utcal 1ingatlan eladdsi d4drdt nem kifogasolta,
azonban eldadta, ha az igazgatdsdag nem hoz olyan hatdrozatot, hogy
a teljes vételarbol valamennyi banki hitelt visszafizessék és a
jelzdalogot térbltessék, akkor nem javasolja a Jjoglgyletet. Az
igazgatdsdg az ingatlanra vonatkozdan az eladast 2 igen és 1 nem
szavazattal elfogadta, majd az egyhangui hatdrozatban arrol déntdott,
hogy 2010. december 16-an igazgatdsdgi lilést tart a vételdr teljes
felhaszndaldsdardl. Ezen jegyzdkényvet a felperes mint igazgatdsagi
tag aldirta. Mindebbdl megallapithatd, hogy a felperes az ingatlan
125.000.000 forintos vételdrdt nem kifogdsolta, annyiban merilt fel
ellenvetése, hogy azonnali déntést kivdnt azzal kapcsolatban,
miszerint a befolyt vételdrat a banki hitelekre forditsdk.

Az igazgatdsdg hatdrozatot hozott arrdl, hogy a kovetkezd iilésen,
2010. december 16-dn déntenek a vételdr teljes felhaszndldsdrol.
Ezt a felperes elfogadta, az igazgatdosdg a hatdrozatot egyhanguan
hozta, 1igy megdllapithato, hogy a a déntéssel szemben nem volt
kifogdsa.

A 2010. november 9-én megirt levél a birdsdg 4dllaspontja szerint
eltér a felperes korabbi nyilatkozataitdl. A felperes a rendkivili
felmondasra okot adott azzal, hogy olyan kériilményeket teremtett,
amellyel az alperesi szdévetkezet fennmaraddsat veszélyeztette.

A birdésdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a levél megirdasahoz
térténd csatlakozdsra a beosztottjait munkaiddén beliil idegen
segitséggel felbujtani prébdlta, ezen rendkiviili felmonddsi indok



nem felel meg a valdsagnak.

A felperes d4dllitdasa szerint a P. Kft. szdbeli elnbki engedély
alapjan tarolta jarmiveit az 1. telephelyen, illetve a
kihaszndlatlan raktdrakban az drukészletét. A felperes hivatkozott
arra, hogy mds dolgozdknak 1is tdroltdak a butorait a telepen, és
ezzel kapcsolatban sem merililt fel probléma. Az eljardas sordn a
felperes 1is elismerte, illetve a meghallgatott tanuk kéziil D.L.,
K.I. és G.J. 1is egyértelmien nyilatkoztak azzal kapcsolatban, hogy
a felperes érdekeltségébe tartozd haszongépjarmivek 4alltak bent a
telephelyen, és errdl mindenki tudott.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a gépjarmivek és 1idegen anyagok tdroldsaval
kapcsolatban engedéllyel rendelkezett. A felhivds ellenére a
felperesnek bizonyitdsi inditvdnya nem volt, ez alapjdn a birdsdg
ugy értékelte, hogy a felperes felhatalmazds nélkiil engedélyezte a
P. Kft-nek az ott 1évd termékek és gépjarmivek taroldsat.
Mindezeket egybevetve és mérlegelve a birdsdg megdllapitotta, hogy
a felperes a munkaviszonydval J&sszefiiggésben olyan magatartdst
tantusitott, amely annak fenntartdsat lehetetlenné tette, 1igy az
intézkedés megfelelt a jogszabdlyoknak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.194/2012/6. szami kdOzbensd itéletével az elsdfokui birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a munkdltato 2010.
november 18-an kelt rendkiviili felmonddssal jogellenesen sziintette
meqg a felperes munkaviszonydat. A rendkiviili felmond&as
jogkdvetkezményeire nézve az Osszegszeriséget illetden az elsdfoku
birésdgot a tdrgyalds folytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta az eljdrdsi kéltséget és a 1le nem rott fellebbezési
illeték Osszegét megdllapitva.

A masodfoku birdsag 4dlldaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak
alapjdn a rendkiviili felmondds elsdé és harmadik indoka volt
vizsgdlhato.

A felperes a 2010. szeptember 30-an megtartott igazgatdsdgi ililésen
nemmel szavazott az adasvételi szerzddés megkdétésére. Az, hogy ezt
megelézden a kordbbi, 2010. augusztus 11-én tartott igazgatdsdgi
lilésen nem kifogasolta, hogy folytassdk a tdrgyaldst a vevdvel, nem
jelenti azt, hogy elfogadta a vételdrat, illetve hogy beleegyezett
az adasvételi szerzddés megkdtésébe, mivel a kbvetkezd igazgatdsdgi
lilésen ezzel kapcsolatos aggdalyait felvetette. A felperesnek mint
vezetd tisztségviseldnek és mint a szdvetkezet tagjdnak, illetve
tulajdonosanak joga, egyben kételessége 1is volt a szdovetkezet
érdekeinek védelme, amennyiben uUgy itélte meg, hogy az veszélyben
forog. A rendkiviili felmondasban hivatkozott, a vevdhdéz és az
alpereshez eljuttatott levelét nem mint munkavdallald, hanem mint a
szbvetkezet tulajdonostdrsa, illetve vezetd tisztségviseldje irta.
Azon tény, hogy a felperes az alperessel kotott eqgy
munkaszerzd&dést, nem zdrhatja el attol, hogy tulajdonostdrsként
megvédje vagyoni érdekeit, illetve hogy mint vezetd tisztségviseld
gyvakorolja az ezzel kapcsolatos jogalit és kételezettségeit.



Mindezek a munkaviszonyaval nincsenek J&sszefliggésben, igy az ezzel
kapcsolatos felmonddsi indok nem vezethetett okszerden a felperes
telepvezetdi munkakbrben fennallod munkaviszonydnak
megsziintetéséhez.

Megdllapithatdé volt, hogy a felperes mint vezetd tisztségviseld
énalldan jogosult volt cégjegyzésre. Ezt az alperes hivatkozdsaval
ellentétben nem korlatozta az alapszabdly, csak abban az esetben,
ha anyagi kételezettséget vallalt volna. A felperes tehdt 6nalldan
kbthetett olyan szerzddéseket, amelyekkel anyagi kételezettséget
nem vallalt, de ezen szerzddéseket nem mint munkavallald, hanem
mint vezetd tisztségviseld I1étesithette. Megallapithatd, hogy a
felperes jogosult volt 6nalldan 1is engedélyezni a telephely
szivességi haszndlatat. Errdl a masik két 1igazgatdsdgili tagnak
tudomdsa volt, 1igy kételezhették volna a felperest, hogy a

tovabbiakban ne engedélyezze, vagy tegye visszterhessé a
szerzd8dést. Adat meriilt fel azzal kapcsolatban is, hogy mds vezetd
tisztségviseldk is hasznositottdk a szbvetkezet egyes

vagyontargyait. Az 1igazgatdsdg mdsik két tagja eltidrte, hogy a
felperes engedélyezze idegen dolgok tarolasat a telephelyen,
tudomasuk volt arrdl is, hogy nemcsak a felperes fia, hanem mds is
tdrolt ott ingyenesen gépkocsikat, 1igy ez szintén azt tamasztja
ala, hogy 6énalldan jogosult volt ezen kérdésben dbénteni.

A rendkiviili felmonddsban felhozott indokok nem a felperes
munkaviszonyaval kapcsolatosak, hanem a tagsdgi viszonyahoz,
illetve vezetd tisztségviseldli mivoltdahoz kapcsolddtak, 1igy a
rendkiviili felmonddsban irt 1indokok okszerilien nem vezethettek a
felperes munkaviszonydnak megsziintetéséhez.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds kozbensd
itélet hatalyon kiviil helyezésére és a felperes keresetének
elutasitdsdra irdnyult, mig mdasodlagosan a kdézbensd itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a mdsodfoku birdsdag uj eljdrdasra és uj
hatdrozat hozatalra utasitdsat kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint azokat a magatartdasokat amelyek a
felmondasban szerepeltek, és amely indokokat az elsdfoku itélet
alaposnak talalt, a felperes egy személyként, M.K.-ként kdévette el.
A mdsodfoku birdsdg megsértette az Mt. 96. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat azzal, hogy nem vette figyelembe, miszerint a
felperesnek a tagi és a vezetd tisztségviseldi viszonyadban
tanusitott magatartdsa lehetetlenné tette a munkaviszony
fenntartdsat is.

Az alperes dlldspontja szerint az eljdrdé mdasodfoku birdsdg
megsértette a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében irtakat.

A mdsodfoku birdsdg nem értékelte, hogy a felperes csupan 2010.

oktéber 28-4ig volt 1igazgatdsdgi tag, az E. utcali ingatlan
addsvételi szerzddésének semmisségére hivatkozo levél pedig 2010.
november 9-én kelt. A  rendkiviili felmond&ds elsé  okaként

feltiintetett levél megirdsahoz és az  érdekelteknek térténd
megkiildéséhez kétség nem férhet, a becsatolt bizonyitékokon kiviil a
tény megtérténtét a felperes eldaddsa 1is tartalmazza. Az sem lehet



kétséges, hogy az ilyen levél megnehezitette vagy megakaddlyozhatta
volna a szerzddés megkbtését, és ennek sulyos kbvetkezményel
lehettek volna a szévetkezet szamdra. A munkaviszony fenndlldasa
alatt pedig a munkavdallaldé nem tanusithat olyan magatartdst,
amellyel a munkdltatdja jogos gazdasagili érdekeit veszélyeztetné.

A harmadik ok vonatkozdsdban tényként dllapithatéo meg a becsatolt
bizonyitékok, tanuvallomdsok és a felperes eldaddsa szerint, hogy
az idegen eszkbézdbknek a telephelyen térténd tdroldsa megtdértént.

A felperes a felmondds iddépontjdban nem volt vezetd tisztségviseld,
amit a mdsodfoku birdsdg tévesen d4dllapitott meg. A tagsdgi és a
munkaviszony nem szétvalaszthatd kiilénds figyelemmel az 1992. évi
I. térvény (Sztv.) 30. § a) pontjdra, amely szerint nem lehet
vezetd tisztségviseld, aki nem tagja a szovetkezetnek bizonyos
alapszabalyi  kivétellel. Ilyet az alperes alapszabdalya  nem
tartalmazott, tehat nem lehet tag, aki nem munkavallaldja a
szbvetkezetnek, igy vezetd tisztségviseld sem lehetett. A tagsdgi
és vezetd tisztségviseldi jogviszonyban tanusitott magatartds 1is
okot adhat a munkaviszony azonnali hatdllyal térténd felmondasara,
mint ahogy a munkaviszony kapcsan elkdévetett, a szdvetkezet
érdekeit sérté vagy veszélyeztetd magatartds 1s okot adhat a
szévetkezetbdl térténd kizdrdsra.

A felperessel kapcsolatban a szévetkezet igazgatodosdga azért déntdott
ugy, hogy  munkavdllaldként és tagként is eltdvolitja a
szovetkezetbdl, mert barmelyik jogviszonyban hozzajuthatott olyan
informacidkhoz, amelyekkel a szovetkezet életét ellehetetleniti.

A felperesnek mint vezetd tisztségviseldnek és mint a szbvetkezet
tagjanak is joga, egyben kételezettsége volt a szovetkezet
érdekeinek védelme amennyiben ugy itélte megqg, hogy azt
veszélyeztetik. Amennyiben a felperes nem ért egyet az E. utcai
ingatlan eladdsdval, akkor mdr annak 2005. évi felmeriilésekor
tagtdrsait érveivel maga mellé 4adllitva megakadalyozhatta volna az
eladdst engedélyezd kézgyllési hatdrozat meghozataldt.

Azzal, hogy a felperes ingyenesen engedélyezte a telephelyen idegen
eszkbzd6k tdaroldsat anyagi kételezettséget vallalt, mert lemondott a
bérleti dij szévetkezet részérdl térténd kdovetelésérdl. A felperes
a teleppel kapcsolatos ligyekben telepvezetdként déntdtt, nem pedig
vezetd tisztségviseldként.

A mdsodfoku birdsdg tévesen értékelte az Mt. 96. $S-dnak (4)
bekezdését, amikor doéntésénél nem vette figyelembe, hogyha a
felmondas Jjogdat testiilet jogosult gyakorolni, a tudomdsszerzés
idépontjdanak azt kell tekinteni, amikor a vrendkiviili felmondds
okdrol a testiiletet tajékoztatjdk. A tdroldasrol pedig B.I. az
igazgatdsdgot 2010. november 18-dn tajékoztatta, ezzel ellentétes
tényt a felperes nem igazolt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

Ervelése szerint az alperes mind a birdi gyakorlattal, mind a
jogszabdlyokkal és a szdévetkezeti  jogviszonnyal ellentétesen
kivdnja ,0sszemosni" a felperes szovetkezeti taqgi, vezetd



tisztségviseldi és munkaviszonydt, tehdt ezen hdrmas jogviszonyt.

A felperes a szévetkezetli vagyon részjegyeinek és befektetési
részjegyeinek igen jelentds hdnyaddval rendelkezik. Elsdsorban mint
tagnak volt szdamdara szempont, hogy a szévetkezet vagyondnak minden
egyes hibds vezetdségi déntés 4dltali aron aluli értékesitésével, a
szbvetkezeti vagyon csorbitdsaval a szbvetkezet tagjainak
részjegyei, befektetési jegyel ne értéktelenedjenek el.

A per sordn szamtalan alkalommal felmeriilt az a tény, miszerint a
felperes és a feliigyeldbizottsdg korabbi elndke, D.L. mar évekkel
ezeldtt koényvvizsgdldi, gazdasdgi szakértdi véleményeket szerzett
be arra vonatkozdan, hogy a szdévetkezet vezetdsége dltal folytatott
gazdasagpolitikdt miként kellene megvaltoztatni, hogy a szdvetkezet
mikédése rentabilissd tehetd legyen.

A jelen esetben a munkdaltatd gazdasdgi érdeke a felperes gazdasagi
érdekével azonos irdnyba mutat, mivel a munkdltatdo vagyoni
helyzetének  stabilitdsa és  joléte a felperes részjegyeinek
értékdllosdgat, befektetésének biztonsdgdt 1s garantdlta volna.
Nyilvanvalo, hogy a felperes nem tett a munkdltatd vagyoni,
gazdasagi érdeke ellen, hiszen akkor sajat érdeke ellen 1is
cselekedett volna.

A szbvetkezet részérdl bevett gyakorlat volt, hogy a tagoknak,
kiilénésen a vezetd tisztségviseldknek modja és lehetdsége volt
gépkocsik telephelyen térténd tdroldsdra. Az igazgatdsdgl tagoknak
tudomdsuk volt errdl, hallgatdlagosan elfogadtdk, éveken keresztiil
ez ellen nem emeltek kifogast.

A feliilvizsgdlati kérelem figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
bar 2010. oktoberében a felperes vezetd tisztségviseldi mivolta
megszint, tag maradt, és a tdroldashoz valdé jog, illetdleg lehetdség
nyilvdnvaldan tagi mivoltdhoz kapcsolddott.

A kizdrds nyilvdnvaldan a munkaviszony megszinését vonja maga utdan,
azonban hangsulyozandd, hogy a felperes munkaviszonydt jogellenes
rendkiviili felmonddssal szilintették meg, és az alperes semmiféle
jdranddsdgot nem fizetett a részére. Részjegyeinek kiaddsdra nyolc
év 4all rendelkezésére a szbvetkezetnek, amibdl kdvetkezik, hogy az
is lehetséges, hogy addigra semmiféle vagyona nem lesz.

A felperes nem a munkaltatdéja ellen tért, hanem hangot adott
aggalyanak és nemtetszésének egy olyan ddéntés kapcsan, ami
szbvetkezet tagjaként képviselt dllaspontja szerint sulyosan
sértette annak vagyoni érdekét, és ezdltal a felperesét 1is.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. S§-danak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4llo
adatok alapjdn dént. Igy a felitilvizsgdlati eljdrdsban csatolt,
kordbban nem értékelt iratok vizsgdlat tdrgydt nem képezhették.

Az Mt. 96. S$S-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd, illetve a
munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmondédssal
megszintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds



mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tanusit, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen
eltérni nem lehet.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes a 2010. augusztus 11-én tartott igazgatdsdgi lilésen részt
vett, az egyhangulag meghozott hatdrozat felhatalmazta az elndkdét a
B., E. utcai ingatlan eladdsaval kapcsolatos targyaldsok
lefolytatdsdra nettd 125.000.000 forintos vételdr mellett.

A felperes a 2010. szeptember 30-dn tartott igazgatdsdgi iUilésen sem
kifogasolta az 1ingatlan vételdrdat, csupan a befolyt Jsszeqg
felhaszndlasat illetden terjesztette eld a feltételeit. Egyhangulag
déntdétt az igazgatdsdg arrol, hogy a vételdr felhaszndldsardol 2010.
december 16-4n folytatjdk a megbeszéléseket.

Az elsdéfoku birdsdg adllapitotta meg helytalldan, hogy a felperes
2010. november 9-én irt levelével eltért korabbi 4dllaspontjatol,
sajdt magatartdsdval helyezkedett szembe, mivel addig sem az
addsvételli szerzddés megkdbtését, sem a vételdrat nem kifogdsolta. A
levél egyértelmien tartalmazza, hogy a felperes tagi és
munkavallaloi mindsége 1is megalapozza a semmisség megallapitdsdnak
targyaban fennallé érintettségét, ezdltal az esetleges peres
eljdarasban kereshetdségi jogat (beadvany 2. oldal). Ebbd&1
kévetkezden megalapozatlan azon masodfoku itéleti megallapitds,
hogy a felperes az alpereshez eljuttatott levelét nem mint
munkavallald, hanem mint a szévetkezet tulajdonostdrsa, illetve
vezetd tisztségviseldje irta.

A mdsodfoku birdsdg azt helyesen dllapitotta meg, hogy a felperest
az Aaltala kotétt munkaszerzddés nem zdarta el tulajdonosi jogai

gyakorlasatadl, azonban az nem jelentheti azt, hogy az
egylttmikodési kotelezettséget sértd magatartdsdval
ellehetetlenitheti az amuigy 1s nehéz gazdasdgli helyzetben 1évd
alperes mikédését [1992. évi XXII. tv. - régi Mt. - 103. § (1)

bekezdés c¢) pont].

Az elsdéfoku birdésdg helyesen fejtette ki, hogy a rendkivili
felmondédsra a felperes okot adott azzal, miszerint olyan
kériilményeket teremtett, amellyel az alperes fennmaraddsat
veszélyeztette. Sajdt kordbbi magatartdsdval szembehelyezkedve tett
munkavallalodoként 1is olyan 1lépéseket, amelyek az alperes tovabbi
mikbdését tette kétségessé az 1ngatlan addsvételébdl befolyd
vételdr hidnydban (Mt. 3. §).

Tekintettel arra, hogy a rendkiviili felmondds jogszeriségét egy
indok 1is megalapozza, a tovabbi, a rendkiviili felmondds pontjdban
megjeldélt ok vizsgdlatdra mar nem volt sziikség (BH.1995.610.).

A kifejtettekre tekintettel a Kdiria a jogerds kdézbensd itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsS8foku  birdsdg itéletét
helybenhagyta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes a perben munkavallaldi kéltségkedvezményben részesiilt,
igy helyette a Pp. 359/A. $-a, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 13. és 14. §-a alapjdan a le nem rott eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Az 1990. évi XCIII. (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjdn az
alperes kérésére a kérelmen tévesen lerdtt 70.000 forint illeték
visszatéritésének van helye. A kérelmet a Kecskeméti Koézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdésdgnal, valamint az illetékes addhatdsdgndl is eld
kell terjeszteni.

Budapest, 2014. mdarcius 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



