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A Kuria a dr. Cseh Veronika iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Kallay és Tdrsa Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt alperes ellen rendes
felmondds  jogellenességének megdllapitdsa 1irdant a Tatabdanyail
Munkaiigyi  Birdsagnal 8.M.22/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Tatabdnyai Toérvényszék 2.Mf.21.343/2012/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Tatabanyai Térvényszék 2.Mf.21.343/2012/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmond&as
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkévetkezmények alkalmazasdt kérte. Ezen tulmenden egy havi
végkielégités megfizetésére is kérte kételezni az alperest 181.726
forint &sszegben annak kamataival egyltt.
A Tatabdnyai Munkatligyi Birdsag 8.M.22/2012/20. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 181.726
forintot végkielégités cimén, valamint ezen J&sszeg késedelmi
kamatdat. A birdsdg ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és a
felperest iligyvédi munkadij megfizetésére kdételezte kimondva, hogy
az illeték fizetési kételezettség az allamot terheli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a

felperes 2007. janudr 3-4tél 4llt az alperes alkalmazdsdban
gydrtosori dolgozd munkakdérben. Felettese, T.A.K. csoportvezetd,
valamint Sz.0. termelésvezetd volt. A felperes az alperesnél

szamitogépet nyert, amelynek Aatvételi mdédjat és iddépontjdt az
alperes eldre kézblte a munkavallaldkkal a box oldalédn
kifiiggesztett tdjékoztatd utjdn, amelynek tartalmdrol a felperes
2011. december 15. napjdt megeldzden tudomdst szerzett. Ennek
alapjan egyértelmien megdllapithatdé volt, hogy a szdamitdgépet
munkaiddn kiviil kellett dtvenni.

A felperes 2011. december 15-én csoportvezetdje, T.A.K. eldbzetes
engedélye alapjdn mint munkavallald szivattyut vdsdrolt, amely
elhuzdodott és a 14 orai munkakezdés utdni iddépontban, 14 odra 30
perckor ért a munkavégzési helyére. Megérkezésekor taldlkozott
Sz.0. termelésvezetdvel, aki a felperest munkaruhaba tdérténd
atséltézésre, a munka felvételére és a munkaidd végigdolgozdsdra
utasitotta. A felperes a munkdt ténylegesen nem kezdte meg, hanem
mdsik gydregységbe tavozott a nyeremény szamitogép Atvétele
céljabol.

Az alperes 2011. december 15-én kelt és ugyanezen a napon



kézbesitett rendes  felmondassal sziintette meg a felperes
munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint ,Felmonddsdra az Mt. 89. §
(3) bekezdésével Osszhangban a munkavdallald magatartdsa miatt
keriilt sor. A munkavdllald a munkavégzés helyét 2011. december 15-
én a termelésvezetd utasitdsa ellenére engedély nélkiil elhagyta. A

masik gydregységbe tdvozott engedély nélkiil." Az alperes a felperes
részére egy havi végkielégitést fizetett a rendes felmonddssal
O0sszefliggésben.

A munkaiigyi birdsdg itélete szerint a felperesnek egyértelmien
tudnia kellett, hogy munkaiddén kiviil 1intézheti el a nyeremény
szamitogép dtvételét. A munkavdllalok tdjékoztatdsa a helyben
kialakult szokdsoknak megfelelden megtdértént, amelyet T.A.K., Sz.P.
és K.ZS. tanuvallomdsdval megerdsitett. Annak nincs jelentdsége a
perben, hogy a felperessel nem egy csoportba tartozd munkavallaldk
milyen médon értesiiltek a nyeremény atvételének idejérdl.
Tanuvallomdsok igazoltdk, hogy a felperes a rendes felmondas
kiaddsanak napjdn nem vette fel a munkdat, hanem a mdsik
gydregységbe tavozott a termelésvezetd kiilén utasitdsa, illetve a
munkahely elhagyasdra vonatkozo tiltdsa ellenére.

Az alperesnél nem volt kialakult gyakorlat, hogy a munkavallaldk
munkaiddében ligyeket intézzenek, amely tényt a tantvallomdsok
igazoltdk. Az ilyen jellegtd gyakorlat hidnyat 6nmagadban
alatamasztja, hogy maga a felperes 1is engedélyt kért a szivattyu
atvételével Ssszefiiggd ligyintézésre.

A felperes megsértette az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 103. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt eldirdast, amely szerint mint
munkavallalénak kételezettsége volt munkaiddében a munkdaltato
rendelkezésére 4allni, valamint nem tett eleget az ugyanezen
jogszabaly b) pontjdban megjelélt kdtelezettségének, a munkaltatdil
utasitdst megszegte. A munkavadllaldnak, igy a felperesnek az egyik
legfébb kételezettsége, hogy munkaidében a munkavégzés helyén
legyen, és a munkdltatd rendelkezésére 4dlljon, ezen kételezettség
megszegése sulyos munkavallaldi kételezettségszegésnek mindsiil.

A felperes csoportjdban nem volt olyan személy, aki munkaiddben
intézte volna a nyeremény szamitogép dtvételét, sdét a tanuk éppen
ennek ellenkezdjét bizonyitottdk.

A felperes feladata és kdételezettsége volt a tajékoztatoban eldirt
munkaiddén kivil térténd d4dtvétel. Amennyiben az d4dtaddénak fennallt
volna a vizsgdldddsi kételezettsége, hogy az érintett munkavallalo
munkaiddben érkezik-e a nyeremény szamitogépért, a felperes
magatartdsat az sem mentené, tekintettel arra, hogy addigra mar
megvaldosult a rendes felmonddsbhban megfogalmazott indok, amely
szerint a felperes a munkavégzés helyét engedély nélkiil elhagyta.

A birdésdg a felperes részére korabban adott figyelmeztetést nem
vette figyelembe sulyositd kériilményként, mivel annak iddépontja
jelentdsen megeldzte a perbeli esetet, tovabbd néhdny perces
munkakézi szinetrdl jott vissza késdébb, amely bdr munkaiddvel
kapcsolatos kételezettségszegés, a jelen perhez nem hasonlo.

Nem helytdllo a felperes azon hivatkozdsa, amely szerint a rendes



felmond&as indokoltsdgdhoz rendszeres hosszabb ideig tarto
magatartds sziikséges. Ilyen eldirds jogszabalyban nincs, és a
rendkiviili felmondast megalapozo kbtelezettségszegés rendes
felmondas indokat is képezheti.

A peres felek kézOtt nem volt vitatott a végkielégités jogalapja és
O0sszegszerilisége, ezért a birdsdg ennek megfelelden hatdrozott.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.21.343/2012/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta és a felperest perkéltség fizetésére kdételezte.
Roégzitette, hogy az illetéket az dllam viseli.

A masodfoku birdsdg - a fellebbezésre figyelemmel - elsddlegesen
vizsgalta, hogy a munkaltatdéi jogkdr gyakorlas megfelelt-e a
térvényi szabdlyoknak. Arra a megdllapitdsra Jjutott, hogy a

munkdltatoi jogkdrt az arra jogositott személy gyakorolta az
intézkedés kézlésekor.

Nem volt vitatott, hogy a rendes felmondds indokoldsa értelmében
azon munkavdllaldi magatartds miatt keriilt sor a felmonddsra, amely
szerint a munkavallaldé a munkavégzés helyét 2011. december 15-én a
termelésvezetd utasitdsa ellenére engedély nélkiil elhagyta, és a
mdsik gydregységbe tdvozott. A felperes nem kapott engedélyt a
nyeremény szamitdgép munkaiddn beliili dtvételére, és egyik tanu sem
tudott nyilatkozni arrdol, miszerint tudomdsa lenne, hogy a felperes
engedélyt kapott a mdsik gyaregységbe vald tdvozdsra.

Jelen jogvita targyat kizdrdlag az képezheti, hogy a
termelésvezetsd, Sz.0. utasitdsdval ellentétes felperesi magatartas
elegendd sulyu-e ahhoz, hogy az a rendes felmondds alapjdul
szolgaljon. A felperes személyes eldadasaval 1is alatamasztotta,
hogy a szivattyuval kapcsolatos iligyintézése utdn a munkakezdési
idét kévetden taldalkozott a termelésvezetdvel, aki utasitotta Jt a
munka felvételére. EbbSl kévetkezik, hogy a felperes az utasitdsrol
tudott, azt megkapta. Amennyiben a csoportvezetd engedélyt adott
volna neki a tdvozasra, egyértelmi, hogy az a felperes félrevezetd
magatartdsdanak eredménye lett volna.

Az elsb8foku birdsdg itéletének  indokoldsdaban a munkahelyen
munkaiddben térténd megjelenést lényeges kotelezettségnek
tekintette, 1illetdleg ehhez kapcsoloddan a munkaiddben térténd
rendelkezésre 4dllds és az utasitdsok jogszerd teljesitésének
kételezettségét ilyennek értékelte, ezért ugy foglalt &dllast, hogy
a rendes felmonddsban foglalt 1indok okszeriien eredményezte a
munkaviszony megsziintetését. A tdrvényszék ehhez kapcsoloddan még
arra 1s hivatkozott, hogy a Munka térvénykdényve rendelkezésel
tételesen rdégzitik, mely esetekben van lehetdsége a munkdltatdi
utasitds megtagaddasdra a munkavdllaldnak (Mt. 104. §). Ezek kézdtt
nem szerepel a munkavdllald méltanyolhatd érdeke (példaul szabadsdg
igénybevétele, stb.).

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az elsé- és a mdasodfoku birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezésére és a jogszabdlyoknak
megfeleld uUj hatdrozat hozataldra irdnyult. Az alperes perkdéltség
fizetésre kételezését is kérte.



A felililvizsgdlati érvelés szerint jelen esetben T.A.K.
csoportvezetd engedélyt adott a felperesnek arra, hogy a dolgozodi
kedvezménnyel vdasdarolt szivattyuijdhoz kapcsolodo ligyintézést
munkaiddben végezze, valamint arra, hogy a termelést nem
veszélyeztetve a nyeremény laptopot dtvegye. Nem volt ok arra, hogy
a szamitogép Aatvételét ne engedélyezzék. A munkatdrsaknak, Sz.P.-
nek és K.ZS.-nek 1is volt engedélye arra, hogy a nyereményeiket
dtvegyék.

Miutan a csoportvezetd T.A.K. tudomast szerzett arrdl, hogy a
termelésvezetd nehezményezi azt, miszerint a dolgozdknak lehetdvé
teszi a munkaiddben térténd ligyintézést, szolt K.ZS.-nek és Sz.P.-
nek, hogy az d4&ltaluk eldtte megbeszéltekkel ellentétben mégsem
mehetnek a nyereményeket d&dtvenni. Ekkor azonban a felperes mar a
dolgozodi szivattyuvdsarldst intézte, igy az engedély
visszavondsardl nem értesilt.

Az Mt. 89. S$-dban rdégzitett rendes, 1illetve az Mt. 96. S$S-dban
szabdlyozott rendkiviili felmondds két egymdstol jol elkiilonils,
elhatdrolandé jogintézmény. Alkalmazdsuk sordn a munkdltatdnak
nincs mérlegelési lehetdsége, a két jogintézmény nem enyhébb és
sulyosabb szankcidrendszer alkalmazdsdra ad Jlehetdséget, hanem
eleve funkcidjdban mds célt szolgdl. A birdsdgnak a jelen eljdrdas
sordn egyetlen tényt van joga és lehetdsége vizsgdlni, azt, hogy a
termelésvezets, Sz.0. utasitdsa ellenére hagyta-e el a felperes a
munkateriiletet és e tény alkalmas-e a rendes felmondas
alkalmazdsdara. Mivel a felmondds indokoldsa ezt nem tartalmazza,
irrelevans, hogy a csoportvezetd, T.A.K. egyébként  adott-e
engedélyt a felperesnek a munkaiddében térténd iligyintézésre.

A felperes vdltozatlan 4alldspontja, hogy a felmonddsban rdégzitett
okot az alperes mint munkdaltatd egydltaldan nem bizonyitotta, az
itélet kizdrdlag Sz.0. nyilatkozatdra nem alapithatd, kiiléndsen
ugy, hogy az allitdsa mds tanukéval ellentétes.

Nyilvanvald, hogy nem volt vitathatatlanul teljes mértékben
szabdlyozva és egységesen a munkavdllaldk tudomasdra hozva, hogy a
nyereményliket hogyan és mikor vehetik 4at.

Okszertitlen, ardnytalan, indokolatlan az az indok, hogy egy &t éve
megfeleld  munkat végzd8  munkavallaldé  munkaviszonydat egyetlen
elszigetelt eset miatt sziintetik meg ugy, hogy a munkavdllald nem
is sajdt magdnak, hanem szivességbdl vette 4t a szdban forgd
szamitdégépet, azok kisorsoldsdat a munkdltatd kezdeményezte és
végezte, a felperes magatartdsa pedig semmiféle fennakaddst nem
okozott a termelésben, a munkdltatdnak hdtrdnya nem keletkezett.
Maga az itéleti indokolds 1is az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban
régzitett rendkiviili felmonddsi okokat hozza fel a felperessel
szemben, és arra az d4dlldspontra helyezkedik, hogy a rendkiviili
felmondast 1is megalapozoé kbtelezettségszegés rendes felmondas
indokdt 1is képezheti. Ezen 4llaspont teljesen elfogadhatatlan,
jelentds jogbizonytalansdgot eredményezne, két kiilénbdzd6, egymastdl
elkiiléniilt jogintézmény ,0sszemosdsat" jelentené.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban



valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkdéltségben és a felmeriilt
készkiaddsokban vald marasztalas mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdro birdsagok helytalldan allapitottdak meg, hogy a felperes
munkaviszonydnak rendes felmonddssal tdérténd megsziintetésére azért
keriilt sor, mert 2011. december 15-én a termelésvezetd utasitdsa
ellenére, engedély nélkiil elhagyta a munkahelyét és mdsik
gyaregységbe tdvozott.

Itéleti bizonyossdggal megdllapithatd volt - ennek ellenkezdéjét a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sem allitotta -, hogy Sz.O0.
termelésvezetd kifejezetten a munkaruha felvételére és az azonnalli
munkakezdésre hivta fel a munkavallaldot hatdrozottan megtiltva
masik gydregységbe tdvozdsdt a nyeremény laptop Aatvétele céljabdl.
Arra helyesen utalt a feliilvizsgdlati kérelem, hogy T.A.K.
csoportvezetd  korabbi iddépontban adott engedélye nem volt
értékelhetd tekintettel arra, hogy a magasabb vezetd posztot
betéltd személy részérdl hatdrozott tiltds hangzott el a felperes
irdanydba. Ezt tartalmazza egyébként a rendes felmondas 1is.

A birdsdgok helytdlldé kévetkeztetést vontak le abban a kérben 1is,

hogy a munkavallalok részére egyértelmiien kézlésre kerilt - a
helyben szokdsos modon kifiiggesztett tdjékoztatd és a szerdal napon
tartott szokdsos eligazitds alkalmaval -, hogy a nyeremények

atvétele csak munkaiddn kiviil toérténhet. Onmagdban az a kériilmény,
hogy a felperes engedélyt kapott a munkdltatdtdl vdsdarolt szivattyu
dtvételére olyan iddépontban, hogy az a munkabdél valo késését 1is
eredményezte, nem jelenti azt, miszerint ez a munkdltatd részérdl
eltdrt gyakorlat wvolt. Mivel a munkaiddén kiviili vdsdrlds volt
elrendelve, alaptalan azon felililvizsgdlati hivatkozds, hogy nem
volt indoka a laptop 4atvétele megtiltdsdnak. Az alperes ettdl nem
zdrta el a felperest, csupdan ahhoz ragaszkodott, hogy ne
munkaiddben tegye ezt.

Ugyancsak k&zdmbbs az a kdériilmény, hogy Sz.P. és K.ZS. részére a
munkaiddében torténd Atvétel engedélyezésének visszavondsa akkor
tértént, amikor a felperes mdr a szilivattyu vdsdrldsdat 1intézte.
Mivel a felperes részére ezt kévetd iddépontban tiltotta meg a
tavozast Sz.0. termelésvezetd, a kordbbi eseményeknek nem volt
perdéntd jelentdsége.

Alapvetden téves azon felililvizsgalati érvelés, hogy a rendes-
illetve a rendkiviili felmondds alkalmazasa esetén a munkdltatodnak
nincs mérlegelési lehetdsége, a két jogintézmény nem enyhébb vagy
stulyosabb szankcidrendszer alkalmazdsdra ad Jlehetdséget, hanem
eleve funkcidjaban mds célt szolgdl. Kovetkezetes az itélkezési
gyvakorlat atekintetben, hogy a munkdltatdénak lehetdsége van
eldénteni, hogy az adott cselekmény miatt rendes vagy rendkiviili
felmondassal kivan-e élni (Mt. 89. §, 96. §). Ezt mindig az adott
kériilmény, a cselekmény sulya, és az elérni kivdnt cél hatdrozza
meg. A jelen esetben a felperes magatartdsdval az alperes a rendes



felmonddst taldlta ardnyban 4&lldénak, ami nem volt jogellenesnek
tekinthetdé. A jogviszony megsziintetés az elkdvetett cselekményre
figyelemmel nem volt jogsértd akkor sem, ha a felperes egyébként Ot
éve a munkaltatd alkalmazdsaban allt, és a munkavégzésével szemben
kifogas nem merilt fel.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartott a a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében készkiaddsainak
megtéritését 1is igényelte, erre vonatkozdan azonban bizonyitékait
nem terjesztette eld, igy a Kuria a hatdrozathozatalt ebben a
tekintetben melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes munkavallaloi
kéltségkedvezményére tekintettel a Pp. 359/A. $-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



