Févarosi itéldtabla
6.Pf.22.275/2012/5.

A Févarosi (télétabla a dr. Szalay Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Fekete Anna jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, biztositasi szerz6dés
teljesitése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 18. napjan
meghozott, 15.P.24.751/2010/52. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 55.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 951.500
(kilencszazotvenegyezer-6tszaz) forint egyulttes elsé és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint els6dlegesen a Ptk. 553. § (1) bekezdése
alapjan 7.272.211 forint és 2009. marcius 9. napjatdl szamitott kamata,
masodlagosan pedig a Ptk. 6. §-a alapjan 3.000.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni alperest.

El6adta, hogy a ... forgalmi rendszamu ... tipusu traktort a ... Lizing Zrt-vel kotott
szerzbdése alapjan lizingelte, arra az alperesnél rendelkezett vagyonbiztositassal. A
traktor 2008. augusztus 13-an munka kézben kigyulladt, €s ennek kdvetkeztében a
bal hats6 sarvédbje, lzemanyagtankja, valamint a fllke és az alvaz kozaotti
kabelkbteg sértilt. A traktor sériiléseit kijavittatta, és a lizingszerz6dés
megsziintetése utan a traktort értékes itette. Allaspontja szerint a vezetékrezgésbél
adodoan a vezeték eltdrt, szigetelése megsérilt, és a tliz a rovidzarlat miatt
keletkezett. Az alperes ezért a Géptorés-biztositasi Szabalyzat 1/3. pontja és VII/1.
pontja alapjan koteles a szolgaltatasat teljesiteni. Masodlagos igénye alapjaként
arra hivatkozott, hogy az alperes a karrendezési eljaras soran tanusitott
magatartasa nélkil a traktort nem javittatta volna ki. A kijavitott traktor vételara

pedig értékesitéskor a kdvetelt 6sszeggel volt alacsonyabb, mint egy altalanos
allapotu traktor vételara lett volna.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kereshetdségi jogat arra
hivatkozassal, hogy a biztositas kedvezményezettje a ... Lizing Zrt. volt. Vitatta a
biztositasi esemény bekdvetkeztét. Alldspontja szerint tlizkarra nem vallalt
kockazatot, a rovidzarlat pedig nem vonhat6é sem a géptorés, sem a gépbaleset
fogalmi kérébe. Hivatkozott arra is, hogy a tiz keletkezésének oka, helye, ideje,
lefolyasa kétséget kizardan nem keriilt bizonyitasra. Allaspontja szerint a Ptk. 544. §
(2) bekezdése alapjan mentestil, mert a felperes a kart késedelmesen jelentette be.
A hivatasos tlizoltokat pedig nem értesitette, igy tlizvizsgalati eljaras lefolytatasara
és hatosagi bizonyitvany kiadasara sem kerilt sor. Inditvanyozta tlizvizsgalé
szakerto kirendelését.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 7.272.211 forint és 2011. majus
5. napjatol késedelmi kamat megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli traktorra vonatkozd
vagyonbiztositasi szerz6dés kedvezményezettje a lizingcég, biztositottja pedig a
felperes volt. A per folyaman azonban a felperes csatolta a lizingcéggel kotott
engedményezési szerzédését, amely alapjan jogosultta valt arra, hogy a biztositéval
szemben a sajat nevében igényt érvényesitsen.

Kifejtette, hogy a biztositasi kdtvény szerint a biztositott vagyonkar fogalma alatt a
vagyontargy lényegét érinté fizikai karosodast kellett érteni. Allaspontja szerint ezért
nem kellett jelentéséget tulajdonitani annak, hogy a szerzdédés 1/1. pontja a nem
kivulrdl bekdvetkez6 erbhatas, baleset miatti fizikai karosodas esetére a géptoreés
fogalmat hasznalja. A szerzddés értelmezése alapjan pedig arra kdvetkeztetett,
hogy a biztositét szolgaltatasi kdtelezettség terhelte, ha a kar a szerzddés 1/3.
pontjdban rdgzitett okok valamelyike miatt kdvetkezett be.

A kihallgatott tanuk vallomasa, az okiratok tartalma, valamint a szakért6i vélemény
alapjan ténykeént allapitotta meg, hogy a tlizet elektromos zarlat idézte eld. Utalt
arra, hogy ezt a tényt egyik fél sem tette vitassa. Allaspontja szerint elektromos
zarlat esetén a biztositasi esemény megvaldsult, ezért nem volt jelentésége annak,
hogy azt vezetéktorés okozta-e. A vezetéktorést azonban az ... Zrt. altal kiadott
nyilatkozat és G. J. tanuvallomasa alapjan megallapithatonak tartotta. Utalt arra,
hogy a kdvetkezményi kar a biztositott vagyontargyon kivili dologban bekdvetkezett
kart jelenti, a felperes pedig ilyet nem érvényesitett a perben. Ramutatott, hogy a
Géptdrés-biztositasi Szabalyzat alapjan a felperes a hivatasos tlizoltok értesitésére
és hatdsagi bizonyitvany beszerzésére nem volt koteles. Megallapitotta, hogy a
felperes nem a Szabalyzat VI/1. pontjaban el6irt két napon belll jelentette be a
kareseményt a biztositdnak. Allaspontja szerint azonban emiatt a t(iz oka nem valt
kiderithetetlenné, az a lefolytatott bizonyitas alapjan egyértelmien megallapithato
volt. Kiemelte, hogy kirendeld végzésében a gépjarm(iiszakérté szamara elbirta,
hogy amennyiben a kérdések megvalaszolasahoz szikséges, tlizvizsgalati szakert6
bevonasaval adjon valaszt a feltett kérdésekre. A szakért6 azonban ilyen
tarsszakértd bevonasat nem tartotta szilkségesnek. A gépjarmiszakertdi vélemeény
pedig egyértelm(ien alatamasztotta, hogy a kar oka elektromos zarlat volt, ezért
tlizvizsgalati szakeértd kirendelését nem tartotta szikségesnek. Utalt arra, hogy a
kifizetett javitasi koltségbdl az altalanos forgalmi adot a felperes visszaigényelte,



ezért a javitasi koltséget nettd értéken kellett figyelembe venni, és abbdl az 5 %
onrészt le kellett vonni. A szamitas eredményeként meghatarozott javitasi
koltségbdl a Pp. 215. §-ara figyelemmel alperes a felperes elsédleges keresete
szerinti 6sszeg medgfizetésére volt kdtelezhetd.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivul helyezését kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzédési feltételek alapjan a tlzkar
geéptorés-biztositasi eseménynek nem mindsulhetett. A szerz6dés értelmezése
soran a Ptk. 207. § (1) bekezdése volt iranyado, igy a géptdrés-biztositasi
eseménynek lényeges fogalmi elemét képezte a toréskar bekdvetkezte. A tiz
keletkezésével kapcsolatban viszont nem mertilt fel adat arra nézve, hogy azt
kiviilrél hato kiilsé eréhatas okozta. Allaspontja szerint téves az az allaspont, hogy a
vezetéktores tényét felperesnek nem kellett bizonyitania, kiilénds tekintettel arra,
hogy kifejezetten erre hivatkozassal allitotta a biztositasi esemény bekdvetkezését.
Amennyiben a vezetéktdrés ténye egyebként bizonyitast is nyert volna, a szerz6dés
I/3. pontja alapjan abban az esetben is csak a vezetéktoréssel kdzvetlen
Osszefliggésben felmerdlt javitasi kdltség megtéritése terhelné, a tlizkarral
Osszefliggésben felmerilt helyreallitasi kdltség nem. Kiemelte, hogy a
szakvélemeény alapjan sem a vezetéktorés ténye, sem annak helye nem nyert
bizonyitast. Allaspontja szerint a vezetéktorés kérdése a Pp. 177. § (1) bekezdése
szerinti szakkérdés, amely nem helyettesithetd tanuvallomassal, kildndsen
olyannal, amely ellentétes a szakvélemény megallapitasaival. Kiemelte, hogy a
szakeértd csak valoszin(iségi szinten tett megallapitasokat véleményében.
Hivatkozott arra is, hogy a tiiz keletkezésének kdrilményeire vonatkozo okirati
bizonyitékokat a felperes készitette, illetve azok a felperes elmondasa alapjan
készlltek.

Utalt arra, hogy a felperes szerint a tliz oka a vezetéktorés kdvetkeztében fellépett
rovidzarlat volt. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag helytallasi kotelezettségét
olyan, tévesen értelmezett szerzédési rendelkezésre alapitotta, amelyre a felperes
az elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott. Allaspontja szerint ezzel a birdésag a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Hivatkozott arra, hogy a birésag itéletének
alapjaul szolgalé ... Ertelmezési Megallapodas nem a Géptorés-biztositasi
Szabalyzathoz kapcsolodik, hanem a gépek, berendezések 6sszkockazatu
vagyonbiztositasanak 1. pontjat egésziti ki.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesnek hataridében be kellett volna a
biztositasi eseményt jelentenie és a tlizrendészeti hatdosagot értesitenie kellett
volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ebben azt emelte ki, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékokat
helytalloan értékelte. A teljes kor(i vagyonbiztositas mellett a traktor hasznalata
soran keletkezett karok fedezése érdekében kotott a géptorés kockazatra is
biztositast. A géptorés szerz6désben meghatarozott fogalma a koznapinal tagabb



volt. A lefolytatott bizonyitas pedig kétséget kizaréan igazolta, hogy a tiizet
vezetéktorés miatt keletkezett rovidzarlat okozta.

Fellebbezéssel nem tamadtak, igy elsé fokon jogerdre emelkedett az itéletnek a
felperes 7.272.211 forint utan 2011. majus 5-ét megel6z6 idészakra vonatkozoan
tamasztott késedelmi kamatigényét elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

Az alperes fellebbezése megalapozott.

A felperes biztositasi szerzddés teljesitését kérte az alperestél. A felek kozott
alapvet6en a szerz6dés tartalma, és a biztositasi fedezetbe vont karesemeény
bekbvetkezése tekintetében bontakozott ki a jogvita. Az itél6tabla allaspontja szerint
ezek a kérdések a szerz6dés értelmezése, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékok
értékelése alapjan megvalaszolhatok voltak. Ehhez tovabbi bizonyitas lefolytatdsara
nem volt szlikség, és az els6foku eljaras lényeges szabalyait sem sértették meg. A
Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan ezért nem volt indok az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezésére, az érdemben felllbiralhato volt.

Az els6foku birdésag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, a dontésével
és annak jogi indokaival azonban az itél6tabla nem értett egyet.

Az ... Zrt. és az alperes kdzott [étrejott, a Ptk. 536. § (1) bekezdésében és 548. §-
aban szabalyozott, vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a biztosité meghatarozott
jovébeni esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétdl fliggben vallalt
kotelezettséget bizonyos 6sszegnek a megfizetésére vagy mas szolgaltatas
teljesitésére.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas, hogy a biztositas
kedvezményezettjével kotott engedményezeési szerzddés alapjan a felperes a maga
javara kovetelhette a biztositd szolgaltatasat. A felek a biztositasi szerz6désben az
alperes Géptorés-biztositasra és a Gépek, Berendezések dsszkockazatu
vagyonbiztositasara vonatkozo6 szabalyzatat is alkalmazni rendelték.

A felperes a biztositott traktor izemelése kdzben bekdvetkezett kareseménybdl
eredd igényét érvényesitette az alperessel szemben. Az alperesnek a Gépek,
Berendezések dsszkockazatu vagyonbiztositasi szabalyzata alapjan csak a kivlrdl
haté események, er6hatasok mindstiltek biztositasi eseménynek (6. pont). A
biztosito a géptdrésbdl eredd karok tekintetében a felel6sségét kifejezetten kizarta
(7.29. pont). Az 6sszkockazatu vagyonbiztositas alapjan tehat az alperes teljesitési
kotelezettsége bizonyosan nem allt fenn. A felperes keresetét maga is a géptorés-
biztositasra alapitotta.

A Géptorés-biztositasi szabalyzat alapjan a biztosit6é a biztositott vagyontargyban
egyfel6l a gépek részleges vagy teljes mikodésképtelenségét eredményez6,
véletlen, varatlan, elére nem lathaté formaban fellépd téréskarok (géptorés 1.1.



pont), masfeldl a kllsé er6hatas, baleset miatt bekdvetkez6 karok (gépbaleset 1.2.
pont) megtéritését vallalta. Biztositasi eseménynek azonban kizardlag az a géptoérés
vagy gépbaleset minésilt, amelynek oka - egyebek mellett - razkddas, alkatrészek
kilazulasa, tulterhelés, tulhevilés, rovidzarlat, szigetelési hiba volt (1.3. pont).

A felperes a géptorés fogalmi kdrébe tartozé biztositasi esemeény bekdvetkezését
allitotta. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel a keresete eredményességehez a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a karesemény a szabalyzatban meghatarozott biztositasi
esemeénynek felelt meg. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitas
sikertelenségét pedig a bizonyitasra koteles felperes terhére kellett értékelni.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint a Géptdrés-biztositas alapjan a biztositd
kockazata nem kizarodlag a térésbdl eredd karokra terjedt ki. A szabalyzattol
eltéréen a felek ugyanis a biztositasi kotvény zaradéka szerint minden, a
vagyontargy lényegét érint6 fizikai karosodast a kar fogalma ala vontak. Az
itélétabla az elséfoku birosagnak ezzel a jogi allaspontjaval nem értett egyet. A
kotvény idézett értelmezési zaradéka ugyanis nem a biztositasi esemény, hanem a
vagyonkar fogalmara vonatkozott. A kétvény a biztositasi esemény fogalmara
vonatkozd kildn zaradékot nem tartalmazott. A felek a szerz6désben a téréskar
fogalmat nem hataroztak meg, azt a sz6 altalanosan elfogadott jelentésénél
szélesebb esetkdrre nem terjesztették ki. Az alperes ezért helytalldan hivatkozott
arra, hogy a géptorés biztositasi esemeény fogalmanak értelmezése soran a Ptk.
207. § (1) bekezdésének szabalyat kellett alkalmazni.

Mindebbdl kdvetkezben az itélétabla nem osztotta az els6foku birésag azon
okfejtését sem, hogy minden olyan esetben beallt a biztositd szolgaltatasi
kotelezettsége, amennyiben a kar a szabalyzat 1.3. pontjaban felsorolt okok miatt
kovetkezett be. A szabalyzat helyes értelmezése alapjan a felperesnek nem volt
elegend6 a tulhevilés, rovidzarlat, szigetelési hiba, vagy a szabalyzatban
meghatarozott mas ok jelentkezését bizonyitania. Emellett igazolnia kellett a
vezetéktoreés (toréskar) bekdvetkezését, tovabba, azt is, hogy az a megnevezett
hibajelenségekkel okozati 6sszefliggésben keletkezett.

Az ... Zrt. mlszaki vezetéjének 2008. oktéber 14-én kelt nyilatkozata szerint a tlz
oka a f6 elektromos kabel egységében vezetéktorés kdvetkeztében bekdvetkezett
rovidzarlat volt. A trakort szervizel6 G. J. tanu megerésitette a vezetékszakadas
tényét. Vallomasa szerint a tlizet az elektromos vezetékek zarlata okozta. Ezek a
bizonyitékok azonban legfeljebb a téréskar tényének megallapitasa kérében voltak
értékelhetdk. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a vezetéktorés oka a Pp.
177. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a szakeértd véleménye alapjan volt
megitélhetd.

A kiegészitett szakvélemény szerint a t(iz nagy valdszinlséggel elektromos zarlat
miatt, a vezetékfulke alatt a sebességvaltd egység feletti elektromos kabelkotegek
tartomanyaban keletkezett. A rendelkezésre allé fényképfelvételek alapjan azonban



a szakeértd a vezetéktorés tényét és annak helyét nem latta igazolhatonak. Ennek
kovetkeztében pedig a rovidzarlat és a vezetéktorés kdzotti ok-okozati dsszefliggeés
fennallasara nézve sem tudott nyilatkozni.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a felperes a biztositasi
esemeny bekdvetkezését nem igazolta. Biztositasi esemény hianyaban pedig a
biztosito teljesitési kdtelezettsége sem allhatott be.

Az els6foku birdésag a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaposnak talalta,
ennek kovetkeztében az un. biztatasi kar megtéritésére iranyuld, masodlagos
keresetét nem biralta el. Az ehhez sziikséges adatok azonban egyébként
rendelkezésre alltak. Az itél6tabla allaspontja szerint a felek jogait és
kotelezettségeit a létrejott szerzédés tartalma hatarozta meg. A teljesitéssel
kapcsolatos magatartasuk, jognyilatkozataik megitélése soran is a szerz6dés
rendelkezései voltak iranyaddk. A felperes altal hivatkozott Ptk. 6. §-a olyan
szubszidiarius tényallas, amely szerzédéses jogviszony fennallasa esetén nem
alkalmazhato.

A kifejtettekre figyelemmel az itélGtabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
és a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az 581.800 forint fellebbezési illetékbdl, 300.000 forint
els6- és masodfoku jogtanacsosi munkadijabdl, valamint 69.700 forint elblegezett
szakeértdi dijabdl allé perkdltségét medfizetni.

Budapest, 2013. november 5.
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