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A Kuria a dr. H8rich Ferenc ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Jakab Jidnos ligyvéd daltal képviselt alperes ellen kézszolgalati
jogviszony  jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa irdnt a
Févdrosi Munkatligyi Birdsdgnal 16.M.567/2010. szam alatt meginditott
és masodfokon a Fdévdrosi Toérvényszék 59.Mf.633.849/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2013. szeptember 4. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.633.849/2011/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresete a munkdltato altal kézo1t felmentés
jogellenességének megdllapitdsdra és ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsdara irdnyult. Hivatkozdsa szerint az alperes intézkedése
a Ktv. 17. § (3) bekezdésébe litkézik, indokoldasa nem vildgos, nem
valds és nem okszerid. Megsértette tovabbd a munkdaltatd az egyenld
bdndsmod kévetelményét, mert azokat érintette a l1létszamcsdkkentés,
akik nem mentek el a polgdrmester d4dltal megjeldlt tiintetésre.
Hivatkozott e kérben mdsodlagosan arra, hogy azokat kiildték el,
akik a 2006. évi d&énkormdanyzati vdlasztdsokat megeldzden Kovdcs
Péter polgarmesterré valasztdsa eldtt keriiltek a hivatalba.
A Févarosi Munkaligyi Birésag 16.M.567/2010/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest 90.000 forint perkdltség
megfizetésére kételezte megdllapitva, hogy a felmeriilt illetéket az
dllam viseli.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megallapitott ténydallds szerint a
felperes 2000 november 2-dtdl hatdrozott 1iddére, 2001. janudr 29-
éetdl hatdrozatlan iddre szoloan létesitett kézszolgalati
jogviszonyt az alperesnél. A 2004. d4&prilis 29-ei kinevezés-

médositdsa szerint a K.U.-n ligyosztdlyvezetdi titkdrnd munkakdrt
ldatott el.
Az alperes képviseld-testiilete 2009. december 2-dn Kt. hatdrozattal

déntdott arrol, hogy a polgdrmesteri hivatalban 12 fdés
létszdmcsbkkentést kell végrehajtani 2010. szeptember  30-ai
hatdariddével.

A felperes kéztisztviseldi jogviszonydt az alperes 2010. janudr 8-
dn kelt felmentéssel a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
sziintette meqg létszamcsdbkkentésre hivatkozdssal.

A munkaligyi birdsdag megallapitotta, hogy 2009. december 7-ével az
alperes hivatal belsd szervezeti felépitése mddosult, a K.U.-t
megsziintették, az lgyosztdlyhoz tartozoé iroddkat a J.T., illetve a



M.U. kézvetlen irdnyitdsa ald helyezték. A hivatal uj szervezeti
felépitését az OK rendelet tartalmazta. A K.U. megsziintetésével a
kbzigazgatdasi ligyosztalyvezetdi titkdarndi feladatok is megsziintek.
A felperes megszint munkakdrébe az alperes Uj alkalmazottat nem
vett fel.

A létszamcsbkkentés kévetkeztében az alperes létszdama 256 férdl1 244
fére  csbkkent. A képviseldb-testiilet  Kt. hatdrozattal ujabb
létszamcsbkkentést rendelt el, ennek kévetkeztében tovabbi 9,5 fJ6
kbztisztviseld jogviszonydnak a megsziintetésére keriilt sor, igy az
alperes hivataldnak 1létszama 234,5 fdére csbkkent, melybdl 142 fdnek
a jogviszonya a 2006. évi J&nkormanyzati valasztdsokat megeldzden
keletkezett.

A munkaiigyi birdsdg d4dlldspontja szerint a felmentés 1indokoldsa
vildgos volt, egyértelmien tartalmazta a képviseld-testiileti
hatdrozat szamdt és azt, hogy ennek folytdn létszdmcsdSkkentést kell
végrehajtani. A felmentés azt is rdgziti, hogy a létszdmcsdbkkentés
miatt a felperes tovdbbfoglalkoztatdsdra nincs lehetdséqg.

A felperes maga 1s elismerte, hogy a K.U. megszilnt; a felperes
helyére mds személyt a munkdltatd nem vett fel. Onmagdban az, hogy
mas munkakdrbkre az alperes kézszolgdlati jogviszonyt létesit, a
létszdmcsbkkentés valdsdgat nem érinti, a felmentés okszeriisége
szempontjabdél a felperes altal betdltétt munkakdr vizsgalandd. A
képviseldS-testiilet létszamcsdékkentésrdl déntdétt, ez megvaldsult, és
érintette a felperest, ezért a felmentés indoka valds és okszerd 1is
volt.

A birdsag vizsgdlta az egyenld bdndsmod kovetelményének megsértését
és a rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsuldsat. A védett
tulajdonsdg kapcsdn arra mutatott rda, hogy a felperes d4dltal 1is
elismerten semmilyen politikai véleményt vagy egyéb véleményt a
munkaltatdjdaval nem kézE1lt. A birdsag nem osztotta a felperes azon
hivatkozdsat, miszerint O6nmagdban a passziv magatartds jelen
esetben politikai vagy mdas véleményt valdsitott volna meq.
Figyelemmel a perbeli eset kériilményeire, a hozzdvetdlegesen 250
f8s alperesi 1létszamra, a felperes munkakérére és arra, hogy a
tiintetésen a tanuvallomdsok szerint 20-30 f6 vett részt, a birdsag
nem ldatta valdszinlsitettnek azt, hogy a felperes tdvolmaraddsaval
és hallgatdasaval politikai véleményét fejezte volna ki.

Kifejtette, hogy amennyiben a birdsdg el 1is fogadna a védett
tulajdonsdg valdszinlsitését, az alperes akkor 1is bizonyitotta,
hogy az egyenld bdndsmod kévetelményét megtartotta. A felperes
jogviszonydnak megsziintetésénél nem jdtszott szerepet politikai
dlldsfoglaldsa, a tiintetéstdl tavolmaradasa. Errdél A.L. és R.T.
egybehangzdéan nyilatkozott. Vallomdsukat T.L. tanuvallomdsa 1is
megerdsitette. Emellett K.I.Z., a K.U. vezetdje sem tudott a
felmentéssel érintettek politikai meggydzddésérdl, illetve a
felperest ért hdtranyos megkiilénbdztetésrél. E tanud ugyancsak a
létszdmleépitéssel érintettek kézé tartozott annak ellenére, hogy a
tiintetésen részt vett, mig a felesége és anydsa attol tavol maradt,
mégis tovabbra is a hivatal alkalmazottai.



A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az volt
megallapithatdé, hogy az alperes nem sértette meg az egyenld
bdandsmod kévetelményét, jogalit nem gyakorolta rendeltetésellenesen,
ezért tovabbi tanuk meghallgatdsdra nem volt sziikséqg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
59.Mf.633.849/2011/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest perkdéltség megfizetésére kételezte.

A rendelkezésre 4allo 1iratok alapjdn az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldst kiegészitette azzal, hogy a K. P.
polgarmester felhivdsdra a szervezett tiintetésen K.I.Z., a felperes
volt felettese és T.L. 1is részt vett, koézszolgdalati jogviszonyukat
az alperes létszamcsbkkentés keretében felmentéssel megsziintette. A
létszamcsbkkentés elsd litemének elrendelésére helyesen a képviseld-
testiilet Kt. hatdrozata alapjdn keriilt sor.

Ezt a kiegészitett tényallast fogadta el a masodfokud birdsdg
itélkezése alapjdaul. Osztotta az elsdfoku birdsdg okfejtését a
felmentés indokdnak valdsdga, okszerilsége és vildgossdga kdérében. A
felmenté 1intézkedés megjeldlte az alapul szolgdldo képviseld-
testiileti hatdrozat szamat és azt, hogy erre tekintettel
létszdmcsSkkentést kell végrehajtani, amely a felperes munkakdrét
is érintette.

A felperes a rendeltetésellenes joggyakorlds kérében a nem
megfeleld indokoldson tul konkrét tényallitasokat nem fogalmazott
meg. Az d4dltala hivatkozott munkaerd-toborzds kapcsan maga sem
allitotta, hogy  barmelyik, a létszamcsbkkentés elrendelését
megeldzden betdltbtt munkakdr elldtdsdra alkalmas lett volna.
Osztotta az elsdfoku birdsdag dltal az esélyegyenldség megtartdsdnak
kévetelménye kérében kifejtetteket 1is, miszerint a felperes az

Esélytérvény 8. $S-a szerinti védett tulajdonsdgot nem tudott
valdszinldsiteni. Sem a tilintetésrdl vald tdvolmaraddsa, sem a
jogviszonydnak 2006. eldtti  keletkezése nem elegendd  annak

valészinlsitéséhez, hogy egy adott csoporthoz vald tartozasa miatt
hdtrdnyt szenvedett. Nem kdrvonalazodik azokban a felperesnek olyan
elidegenithetetlen 1lényegi tulajdonsdga, amely megkililénbbztetés
alapjdul szolgdalhatna. E két  hivatkozdas nem valdszindsiti a
felperes vélt vagy valods politikai hovatartozdsat.

Helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg az egyenld bandsmod
kévetelményének megtartdsdt, ugyanis semmilyen koériilmény nem utalt
annak megsértésére. A felperes politikali nézeteit a meghallgatott
személyek nem ismerték, vele szembeni hdtranyos megkiilénbdztetésrdl
nem volt tudomdsuk. Lényeges az 1s, hogy az emlitett tilintetésen
részt vevd személyek kézdtt 1is voltak a 1étszamcsékkentésben
érintettek, illetve a létszamcsékkentés mdsodik 1épcsdjében tdobb
olyan kéztisztviseld Jjogviszonyat 1s megszintették, akiknek a
jogviszonya a 2006-0s Onkormdnyzati vdlasztasokat kovetden
keletkezett.

Annyiban osztotta a felperesi fellebbezési érvelést, hogy A.L.,
mint az alperes jegyzdje és térvényes képviseldje nyilatkozata
csupdn az alperes személyes eldaddsaként volt figyelembe vehetd.



Nem valdsitott meg eljdrdasi szabdlyszegést az, hogy az elsdfoku
itélet indokoldsa részben egyezik a 36.M.5799/2009/23. szdmu
itéletével.

Az elsdéfokui birdsdg a felperesnek a jogviszonya 2006. eldtti
keletkezésére vonatkozo eldbadasdt értékelte az Esélytérvény 8. § t)
pontja ala esdként, amely értékelés ugyancsak nem mindsil
jogsértének vagy iratellenesnek.

Nem volt jogszabdlysértés megdllapithatd a bizonyitdsi kioktatds
kérében sem. Nincs ugyanis olyan kotéttség, amely a védett
tulajdonsdg valdszintlisitését megeldzden tiltana a nemleges
bizonyitdsra vonatkozd tajékoztatds megadasdt, vagy az arra nézve
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok teljesitését. A birdsdg a
bizonyitdsi eljdrdst az dltala sziikségesnek és megfeleldnek tartott
sorrendben folytathatja. Az elséfoku birdésdg a Pp. 3. § (5)
bekezdésében, 163. § (1) bekezdésében és a 206. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint jart el.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsdg uUj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra wutasitdsdra irdnyult az alperes perkdltségben vald
marasztaldsa mellett.

Hivatkozott arra, hogy a felmentés 1indoka a Ktv. 17. § (3)
bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg, az nem valds, nem vildgos
és nem okszerid, tovdbba kézhelyszerid. A perben bizonyitdst nyert,
hogy a polgdrmesteri hivatalba a felmentés kézlését megeldzd
napokban is vettek fel munkavallaldt, ezért valdtlan az a
felmentési hivatkozds, hogy a foglalkoztatdsdra a munkdltatondl nem
volt lehetdséqg.

A johiszemi és a tisztességes eljardssal ellentétes az alperes
érvelése, miszerint a kéztisztviseldnek kellene utdnajdrni annak,
hogy a felmentés indokoldsdaban hivatkozott hatdrozatok valdjaban
mit tartalmaznak. Emellett a képviselb-testiileti hatdrozat 2010.
szeptember 30-aban jeldli meg a végrehajtds hatdridejét, ehhez
mérten a képviseld-testiilet dbntését kévetd 24 oran beliil
intézkedtek a felmentések tdbbségének kézbesitésérdl.

Olyan indokolds, amely csak térvényszdveget tartalmaz, és egy olyan
hatdrozatra hivatkozik, amelynek szévege a felperes szamdra
ismeretlen, alkalmatlan arra, hogy a kéztisztviseld a jogos érdekét
vagy érdekérvényesitési lehetdségét felismerje. Az 1ilyen eljards
nem felel meg az Mt. 3. és 4. § rendelkezéseinek.

Az intézkedést megeldzd8en folyamatos munkaerdSfelvétel volt az
alperesnél, és a birésag nem vizsgdlta kimeritden, hogy ezen
munkakérbék kéziil a felperes melyiket télthette volna be.

Az alperes megsértette az egyenld bandsméd kdvetelményét, mellyel
kapcsolatosan az Esélytérvény 8. § 7Jj) pontjdban foglalt védett
tulajdonsdgra, azaz a politikai vagy mds véleményre hivatkozott. Az
elséfoki birdsdg a mds itéletbd8l szo6 szerint Atvett szdvegben
hosszasan taglalta, hogy a diszkrimindcidra vonatkozd dbéntésében
miért nem osztotta az egyéb helyzet [8. § t) pont] miatti
diszkrimindcio megvaldsuldsat, holott a felperes erre nem



hivatkozott. Az indokoldsbeli  azonossdg (mely a T.L. tanu
névelirdsaban 1is megegyezik) d&nmagaban bizonyitja, hogy az elsdéfoku
birésdg a tényeket nem tdarta fel, ezért az abbol levont
jogkdévetkeztetése 1is Jjogszeridtlen, valamint az elsdfoki birdsdg
eljdrdsa a Pp. 206. §, 215. § rendelkezéseibe Utkbzik.

A felperes jogviszonydt megsziintetd 1létszdamleépités olyan kort

érintett, akiknek a kéztisztviseldi jogviszonya a 2006. évi
Onkormdnyzati vdlasztasokat megeldézden Kovdcs Péter
polgarmestersége eldtt keletkezett, és az eldz6 - mas pdrtalldsu -

polgarmester ideje alatt 1is kéztisztviseldként tevékenykedtek. Az
is megallapithatd, hogy olyan személyek jogviszonya szdint meg, akik
nem tettek eleget a polgdrmester politikai  tilintetésre wvalo
felhivdsdanak.

A felperes dllitdsa, illetve K.I.Z. irdsos nyilatkozata, valamint a
tanuvallomdasa szerint az d&énkormanyzat vezetése bizalmatlan volt az
eléz6  polgdrmester hivatali ideje alatt is mar dolgozd
kbztisztviseldkkel szemben, és az évtizedek ota jol dolgozd
kbztisztviseldk helyére zémmel Uj politikai kétddésd ,kadereket"
vettek fel a hivatalba a helylikre.

Kimeriti az egyenld bdanasmod kévetelményének ténydalldsdt, ha a
munkdltato azt véli a munkavallalordl, hogy politikai véleménye és
hovatartozdsa eltérd a munkdltatdohoz politikailag szorosan k6tdds
személyekhez képest.

Jogszabdalyt sértett a birdsdg akkor, amikor K.I.Z. nyilatkozatdat,
illetve tanuvallomdsat a tényadllds megallapitasdndal, ezdltal az
itélet indokoldsdndl is figyelmen kiviil hagyta, illetve a tényekkel
ellentétesen kezelte.

Az Mt. 5. § (2) bekezdése a bizonyitdsi teher megforditdsaval
rdkényszeriti a munkdltatdot a rendelkezésére 4allé valamennyi tény
és kériilmény feltdrdsdra, mert igy mentesiilhet a feleldsség aldl. A
bizonyitds sikertelensége a munkdltatd terhére esik. A birdsdg csak
az alapos munkaltatoi kimentést fogadhatja el a bizonyitékok
O0sszességében valo értékelése sordn. A felperes eleget tett az
Esélytorvény 19. § (1) bekezdésben régzitett kételezettségének, és
a birdsdg tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi teher
megforduldsdaroél. Az elsdéfoku birdsdg azonban tévesen értelmezte a
megforditott bizonyitdsi terhet, mert az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes kéztisztviseldl jogviszonya nem a
2006. évi dnkormdnyzati vdlasztdsokat megeldzden keletkezett; hogy
a létszamleépités nem olyan személyeket érintett, akik a felhivds
ellenére a tilintetésen nem vettek részt,; tovdabba hogy a felperes nem
részesult kedvezdtlenebb banasmoédban, mint amelyben mas,
6sszehasonlité helyzetben 1évé személy vagy csoport részesilt
volna.

Ezzel szemben az alperes nem tudta hiteltérdemlden bizonyitani,
hogy a déntésénél nem  jdtszott szerepet a felperes adltal
valdészinldsitett diszkrimindcids ok.

A.L. jegyzd megjeldélte a tiintetésen résztvevdk szamat, amelybdl
kideriil, hogy a Polgdarmesteri Hivatal dolgozdi beazonosithatdak



voltak. EbbSl pedig megdllapithatd, hogy az alperes munkdltatoil
jogkér gyakorldja tudta, hogy kik vettek részt a tiintetésen. A
felperes tehat valdészinlsitette az dltala hivatkozott
diszkrimindcids okot.

Az elsdéfoku birdsdgnak amennyiben nem taldlta megalapozottnak a
kézvetlen hdatranyos megkiilénbdztetést, uUgy hivatalbdl kellett volna
vizsgdlnia a kézvetett diszkrimindcid fenndllasdat. A felperes altal
megjeldblt két kritériumnak ugyanis a hdtrdnyos helyzetbe kerilt
személyek doéntdé tébbsége megfelel. Hivatkozdsa szerint az eljarod
birdsdgok nem tettek eleget a Pp. 221. S§-ban foglalt
kételezettségiiknek sem.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt és a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a felmentés indoka nem volt vildagos, valds és okszerd.
Az eljaré birdsdgok helytdlldan, az MK. 95. szdamu &llasfoglaldsban
foglaltak szerint kialakult birdi gyvakorlatnak megfelelden
fejtették ki, hogy az alperes felmentését tartalmazd intézkedés
indokolasa vildgos volt.

Megjeldlte a déntése alapjdul szolgdld képviseld-testiileti
hatdrozatot, mely a felperes szdmdra megismerhetd volt. Az alperes
igazolta, hogy a létszamcsbkkentés a felperes munkakérét érintette
[Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pont], és azt 1is, hogy a hatdrozatban
foglaltaknak megfelelden hajtotta végre az Iintézkedést. A felperes
maga sem d4dllitotta, hogy az d4dltala betdltdétt munkakdSrre a
felmentést kévetden mads személyt alkalmaztak volna figyelemmel arra
is, hogy a létszamcsdbkkentéssel egylitt jdro dtszervezés a felperes
munkakérét is érintette.

Az a kériilmény, hogy a felperesétdl eltérd feladatokra a munkdltato
kézszolgalati jogviszonyt létesitett, énmagadban a
létszamcsbkkentési indok valodsagat nem érinti.
Rendeltetésellenesnek sem tekinthetd az, hogy a képviseld-testiilet
létszdmcsbkkentésre vonatkozo 2009. decemberi dontését megeldzden
az lUres stdtuszokat feltdoltdtte.

Az egyenld bdnasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szdolo
2003. évi CXXV. torvény (Esélytv.) 19. § (1) bekezdése szerint a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszinldsitenie hogy hdtrany
érte, és a sérelem elszenvedésekor rendelkezett a térvény 8. $-dban
megjeldélt valamely védett  tulajdonsdaggal. Vélt tulajdonsdgra
hivatkozds esetén azt kell valdszinlsitenie, hogy a sérelmet okozo
fél e tulajdonsdg meglétét vélelmezte.

A felperes d4dllitdsa szerint (irat) felmentésekor az alperes
megsértette az Esélytérvény rendelkezéseit, amikor vélelmezett
politikali nézeteire, valamint arra tekintettel, hogy a jogviszonya
a 2006. évet megelbzden keletkezett, kézszolgdlati jogviszonydat
felmentéssel megsziintette.

Az eljdro birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a felperes



politikai nézeteit a munkdltatdoval - 4dltala sem vitatottan - nem
kézolte, és azt sem bizonyitotta, hogy ezt a munkdaltatd ismerte
volna. Erre nem lehetett abbdl sem kévetkeztetni, hogy nem vett
részt a munkdltatd e-mailjében megjeldblt tilintetésen, mivel azon az
alperes 256 fdés 1étszamabol 20-30 f6 vett részt (masodfoku itélet
3. oldal 2. bekezdés). Az a kériilmény, hogy A.L. jegyzd esetleg
ismerte a gytllésen résztvevdk szdmdt, nem bizonyitja ezen személyek
politikai nézeteinek ismeretét figyelemmel arra, hogy a tlintetésen
résztvevdk célja az 6nkorményzatok létszamcsbkkentésének
megakadalyozdsa volt, amely valamennyi kéztisztviseld
foglalkoztatdasdra kihathatott.

Nem volt jogszabdlysértés megdllapithaté amiatt sem, hogy a
birésdgok tételesen nem vizsgaltdk, hogy a 1étszdamleépitéssel
érintett kéztisztviseldk jogviszonya mikor keletkezett. EbbdSl a
kériilményb8l ugyanis nem lehet kdvetkeztetni sem a felperes
jogviszonya megsziintetésének jogellenességére, sem a munkdltatod
részérdl megvaldsuld diszkrimindciodra.

K.I.Z. irdsbeli nyilatkozatat és tanuvallomdsat a birdsdgok a tébbi
bizonyitékkal egybevetve értékelték. Onmagdban az &dltala eldadottak
nem voltak alkalmasak a munkdltato altali diszkrimindcio
aldtamasztdsdra [Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az eljdrd birdésdagok a felperes altal hivatkozottak szerint (irat)
folytattdk le a bizonyitdst az egyenld bdndasmod megsértése kérében
kiilén hangsulyt fektetve a felperes politikal meggydzddése miatti
esetleges hdtrdnyos megkiilénbdztetés vizsgdlatdra. Ezért alaptalan
az a feliilvizsgalati érvelés, hogy a felperes 4altal hivatkozott 8.
§ (1) bekezdés j) pontja mellett az elsdfoku itéletben szerepld
masik itélettel azonos indokoldsra tekintettel a 8. § (1) bekezdés
t) pontjat feleslegesen értékelték volna. A mdsodfoku birdsdg az
itéletének 6. oldal 5. bekezdésében kiilén kiemelte, hogy az
elséfoki birdsdg a felperesnek a jogviszonya 2006. eldstti
keletkezésére vonatkozo eldbadasdt értékelte az Esélytérvény 8. § t)
pontja ala esdként, és ezt tovdabba a fent hivatkozottak szerint a
8. § j) pont szerinti politikai meggydzddés miatti diszkrimindcid
hidanyanak megdllapithatdsdgat helyesen nem taldlta
jogszabalysértdének, vagy iratellenesnek.

Alaptalan a felililvizsgalati érvelés, miszerint a birdsdgok nem
foglalkoztak az Esélytérvény 9. $-dban foglalt kézvetett hdtrdnyos
megkiilénbbztetés kérdésével. Az elsdfoku birdsdg utalt arra, hogy
az alperes 250 fds 1étszamabdl a tiintetésen részt vevd mintegy 20-
30 fével szemben a felperes a tébbséghez tartozott. Kéziiliik és a
tiintetésen részt vevdsk kéziil is volt olyan, akinek a
létszamcsbkkentés sordn szuint meg a jogviszonya. Ez utdbbiak kézé
tartozott T.L. és K.I.Z. is. Nem volt tehdt megallapithatd a perben
a felperes d4dltal hivatkozott csoportképzd ismérv, vagyis hogy a
2006. eldtt az alperesnél jogviszonyt 1étesitd valamennyi személy
felperessel azonos politikai vagy egyéb véleményt vallott. Téves a
felperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben a kézvetett diszkrimindcio
kérében alperest terheld bizonyitdsi kételezettségre vonatkozd



alldspontija: a hatrdnyt szenvedettek dltala hivatkozott
csoportképzd ismérvét a felperesnek kellett volna valdszinlsitenie
[Esélytv. 19. § (1) bekezdés].

Az eljaro birdésdgok a munkdltato jogviszonyt megsziintetd
intézkedése jogellenességének kérében a rendelkezésre alle
adatokat, bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés utjdn Osszességében értékelték,
amelyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden
indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszeriden szdmot adtak.
Mérlegelésiik a logika  szabdlyainak megfelelt, nem mindsiult
iratellenesnek vagy kirivdan okszeridtlennek. Helytalldan
alkalmaztdk tovdabba az Esélytérvény bizonyitdsi teherre vonatkozod
szabdlyait is.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaloi kdOltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a, valamint a 73/20009. (XI1.22.) IRM rendelet
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



