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A Kuria a dr. Boda Laszlo lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Téth Vera Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes ellen bér
megfizetése irdnt a Févdrosi Munkatligyi Birdsagnal 9.M.3190/2009.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Térvényszék
55.Mf.639.418/2011/6. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. november 13. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 55.Mf.639.418/2011/6.szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt- 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A felililvizsgdalati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperest a B.0O. képviseld-testiilete Jnkormdnyzati hatdrozata
alapjan ligyvezetd munkakérben alkalmazta 2004. oktdéber 1-jétdl
2009.szeptember 31-1ig terjeds d&téves 1iddtartamra. Vezetd 4allasu
munkavallalo volt, felette a munkdltatdi jogokat az alapitd

gyakorolta. Munkaszerzddésének pontjaban a munkaviszony
megsziintetése kérében a felek akként rendelkeztek, hogy a felperest
a hatdarozott iddé lejdrta eldtti felmentés esetén - ide nem értve a

munkdltaté részérdl térténd Jogszerd rendkiviili felmonddast -
amennyiben a munkaviszony megszinésére a munkaviszony létrejottét
kévetd 51-60 ho kozétt keril sor, egy évi (12 havi) 4dtlagkereset
illeti meg. A munkaszerzddésben a felek régzitették, hogy a
felperest személyi alapbére 40%-dnak megfeleld OJ8sszegli, havonta
megfizetésre keriilé kdbltségtérités 1is megilleti bruttd személyi
alapbére mellett.

B.F.kertilet U.0. Képviseld-testiilete a hatdrozatdval 2008. december
31-ei hatdllyal a felperes ligyvezetdi megbizdsdt visszavonta és
munkaviszonyat megszilintette. Részére a munkaszerzddés pontja
értelmében 12 havi 4dtlagkeresetnek megfelelden 12.960.000 forintot
fizetett megqg.

A felperes keresetében a munkaszerzddése szerint tévesen szamitott
bére és 4dtlagkeresete kéz6tti 2.592.000 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 88. § (2)
bekezdésére hivatkozdssal tovdbbi kilenc hénapra O6sszesen
11.664.000 forint dtlagkereset megfizetését igényelte 2008.
december 31-étdl jaro térvényes kamataival egylitt. A kiilénbdzet
megfizetésére iranyuld igényétdl a felperes utobb eldllt.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 9.M.3190/2009/22. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére,
valamint az eljdrdsi illeték megfizetésére kdtelezte.

A munkaiigyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 88. $§-dban, valamint
152. $§-dban rdégzitettekre. Kifejtette, hogy a felperes nem tette



vita tdrgyavda a munkaviszonya megszilintetését, annak jogszerilségét,
perbeli nyilatkozata szerint kizdrdlag anyagi jogkovetkezményeket
kivdnt érvényesiteni. Hatdrozott idejd munkaviszonya 2008. december
31. napjan megszint, a felperes 4dltal sem vitatottan részére 12
havi atlagkeresetnek megfeleld Osszeg keriilt kifizetésre.

Az elsdéfoku birédsdg M.GY. és dr. S.M. tanukénti meghallgatdsdat
kévetden arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felek a szerzddés
megkbtésekor eltértek az Mt. Harmadik —részében meghatdrozott
szabdlyoktol a felperesre  kedvezdbb  mddon. A munkdltato a
munkaszerzddés  szerinti  kedvezdbb  rendelkezést alkalmazta, a
hatralévd 9 hodnappal szemben 12 hodnapra jard bért fizetett. A
birésdg megitélése szerint amennyiben a felek valamely juttatdsnadl
a munkavdllalo javdra a térvénytdl eltérnek, uUgy a munkavallalot a
kedvezdbb juttatds illeti meg, de nem egylittesen a tdrvény
szerintivel. A felperes munkaviszonydnak megsziintetése az Mt. 88. §
(2) bekezdésének megfelelden tértént, ezen a cimen tovabbi igénye
alappal nem lehet.

Az elsdéfoktu birdsdg kifejtette, hogy a felperes 2007. és 2008.
években nem részesiilt havi rendszerességgel kdéltségtérités cimén
fizetésben, igy az erre alapitott igénye is alaptalan.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
55.Mf.639.418/2011/6. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest masodfoku perkdéltség, 1illetve
fellebbezési illeték viselésére kotelezte.

A torvényszék itéletében nyomatékosan utalt a meghallgatott tanuk
vallomdsdra. Nem taldlta figyelmen kiviil hagyhatdnak, hogy M.GY. a
polgarmesteri tisztségének fenndlldsa, 1illetve annak megszinése
fliggvényében tette meg irdsbeli nyilatkozatdt, valamint a
tanuvallomdsdt. A tanukénti meghallgatdsakor nem vonta vissza
korabbi nyilatkozatdat, és azt sem vitatta, hogy annak alairasat
mérlegelhette. Mindezek alapjdn az irdsbeli nyilatkozatot figyelmen
kiviil hagyni nem lehetett. A tanuvallomdsok alapjan helytalldan
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a felek szerzddéskdtési
akarata arra irdnyult, miszerint a hatdlyos Mt. szabdlyaihoz képest
kedvezdbb rendelkezést alkalmazzanak a felperesre nézve, az alperes
ennek megfelelben jart el azzal, hogy 9 havi helyett 12 havi
juttatdsban részesitette munkavallaldjat. A felperes pontatlanul
idézi a munkaszerzddés ,E." cimszd bekezdésében foglaltakat, mert
abban nem szerepel az a kitétel, miszerint a szerzddésben
régzitettek mellett az Mt.-vel szabdlyozott juttatdsok is
megilletik.

A kéltségtérités tekintetében a masodfokd birdsdg részletesen
kifejtette d4dlldspontjat, osztva az elsdfokd birdsdg itéletében
régzitetteket.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a masodfoku birdésdg itéletének
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldra irdanyult.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a szerzddd felek tényleges
akaratardl csupdn hdarom személy tudott, nevezetesen M.GY.



polgarmester, a felperes 4dltal a szerzddés véleményezésére felkért
dr. S.M. ligyvéd, tovabbd a munkavallalé. A GY. Kht. abban a
szervezeti és gazdasdgli formdaban amelyben a felperes vezette, az &
jogviszonya létesitésekor  indult  be, a cél eléréséhez a
munkdltatonak sziiksége volt a felperes specidlis ismereteire és
tapasztalataira, amelyet a polgarmester is elismert. A
munkaszerzddésben biztositani kivdnta tehdt részére a céllal
aranyos kiemelt jogosultsdgokat.

A feliilvizsgalati hivatkozds szerint a polgdrmester rogzitette,
hogy a szandéka arra irdanyult, miszerint hatdskdrének keretein
beliil a munkavallald szamara a lehetd legkedvezdbb szerzddés
keriiljén megkdtésre. Hangsulyozanddé, hogy a kordbbi irdsbeli
nyilatkozatdt a tanu OJ&nmagaban azzal a ténnyel visszavonta, hogy
személyes meghallgatdsa soran ellentétes nyilatkozatot tett. Nem
vitds, vallomdsdnak megtételekor mind politikai, mind biintetdjogi
fenyegetettsége meglehetdsen sulyos volt, 1igy tdéle konkrétabb
nyilatkozat nem volt vdrhato.

A felperes dlldspontja szerint a munkaszerzddés rendelkezése nem az
Mt. helyébe, hanem mellé, illetve fé6lé 1épd rendelkezés volt. A
tébblet kikétéseket nem a gazdagodas vdgya motivalta, hanem
természetes d&nvédelem, amely abbol adddott, hogy a munkahely,
illetve a pozicido megtartdsa ne a képviseld-testiilet pillanatnyi
hatalmi viszonyainak filiggvénye legyen. Abban az esetben, ha minden
ésszeriliség ellenére a munkaszerzd8dés vitatott része a Mt. helyébe
lépett volna, ugy ezt a kériilményt, mint lényeges jogrol wvalod
lemondast a munkaszerzddésben kellett volna régziteni.

Jelen esetben mind az elsd-, mind a mdsodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat kirivdéan okszerdtleniil és a
logika szabdlyaival 1is ellentétes moédon mérlegelte, ezért dontése
jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltségben marasztaldsa
mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kéz6tt vizsgalhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A
felperes ebben nem tdmadta a jogerds itéletnek a koltségtérités
beszamitdasdval kapcsolatos dlldspontjat. Ezért az nem képezhette a
feliilvizsgalati eljdrdsban vizsgalat targyat, kizarolag a
munkaszerzd8dés foglalt kikétés volt értelmezendd.

A felek altal 2004. szeptember 30-dn aldirt munkaszerzddés pontija
szerint ,A munkavdllalot a munkaviszony hatdrozott idejének lejdrta
eldtti felmentés esetén - 1ide nem értve a munkdltatd részérdl
térténd Jjogszerd rendkiviili felmondds esetét -, amennyiben a
munkaviszony megszinésére a munkaviszony létrejottét kévetd:

1-37 ho kdzétt keriil sor 2 évi (24 havi) dtlagkereset

38-50 ho koézétt keriil sor 1,5 évi (18 havi) dtlagkereset

51-60 ho kézétt keriil sor 1 évi (12 havi) atlagkereset illeti meg."
A perbeli iddében hatdlyos 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 88. $-



dban (1) és (2) bekezdése értelmében pedig a hatdrozott iddére szold
munkaviszony csak kozOs megegyezéssel vagy rendkiviili felmonddssal,
illetdleg prdébaiddé kikdtése esetén azonnali hatdllyal sziintethetd
meg. Az (1) bekezdéstdl eltérden is megsziintetheti a munkdaltatd a
hatdrozott iddére alkalmazott munkavallaldé  munkaviszonyat, a
munkavallalét azonban egy évi, ha a hatdrozott iddébdl még hatralévd
idé egy évnél rdvidebb, a hdtralévd iddére jard bruttd dtlagkeresete
megilleti.

Az eljaré birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a munkaszerzddés
az Mt. hivatkozott szabdlyainal kedvezdbb feltételeket régzitett a
jogviszony megsziintetése esetére. Ez azonban nem értelmezhetd olyan
médon - mint amire a felperes hivatkozott -, hogy a munkaszerzddés
pontjdban rdégzitett megallapodds nem az Mt. helyébe lépett, hanem
mellé, vagyis a tébbletjuttatds a felperest a térvényben
meghatdrozottakon tul illetné meg [Ptk. 207. § (1) bekezdés].

A megallapodas megszévegezésével 6sszefliggésben helytallodan
fejtette ki a masodfoku birdsag, hogy itéleti bizonyossaggal
megdllapithatdan a tantuk sem 4dllitottdk a tdérvényben biztositott
juttatds melletti szerz48dés szerinti kifizetés tényét. M.GY.
tanuként masként nyilatkozott irdsban, mint személyes
meghallgatdsakor. Ennek konkrét okat nem adta, OJ&nmagaban a vele
szemben megindult biintetdeljdrds nem volt alkalmas a nyilatkozatok
kbézotti ellentmonddas feloldasdra. Mindez pedig a vallomdsat nem
teheti perdéntdvé (Pp. 206. §).

Dr. S.M. tanuvallomdsa szerint: ,Az iligyvezetd asszony kikérte a
véleményemet a munkaszerzddések kérdésében és hangsulyozom, hogy a

felperes munkaszerzddését illetden nem tdrgyaltam az
6nkormdnyzattal, és nem voltam jelen a munkaszerzddés megkdtésére
irdanyulé megbeszélésen sem... Arra emlékszem, hogy az Ilgyvezetd
asszony kifejezett alldspontja volt a Munka TOrvénykényvétdl eltérd
kikétéseknek az érvényesitése” (jegyzdkényv 2. oldal utolso
bekezdés) . Ezen tantvallomas alapjdn is csupdan az volt

megdllapithatd, hogy a felperes részére a munkdltatd a jogviszony
megszilintetés esetére tdébbletjuttatdst kivdnt biztositani, arra
azonban nem lehet kévetkeztetni, hogy a Munka Térvénykdényvében
régzitettek mellett kivant az alperes - a felperes értelmezése
szerinti - ,tébbletjuttatdst"” folydsitani. A munkavallalo a
térvényi szabdlyozasndl kedvezdbb helyzetbe kerililt a munkaszerzddés
hivatkozott pontjai alapjan, amivel az alperes esetlegesen a
felperes altal dllitott specidalis ismereteket kivanta dijazni.

A mdsodfoku birdésdg a rendelkezésre allo adatokat, bizonyitékokat,
a felek nyilatkozatait és a tanuvallomdasokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés utjdn, Osszességében értékelte,
és arrol a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
indokoldsi kételezettségének eleget téve, jogszeriden szdamot adott.
Részletezte, hogy az egyes bizonyitékok kdézotti ellentétet miként
oldotta fel (bizonyitékok szabad mérlegelésének elve), mérlegelése
megfelelt a logika szabalyainak, a déntés nem mindsil
iratellenesnek vagy kirivdan okszeridtlennek.



A kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-4nak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes perkdSltségfizetési kdtelezettsége a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdésén alapul.

A felililvizsgalati eljdras illetékét a felperes személyes
kéltségmentességére tekintettel az &dllam viseli, mig az elsé- és
masodfoki eljdrdsra visszamendleges hatdllyal ezen kedvezmény
engedélyezésére nem volt jogszabdalyi lehetdség [6/1986. (vi.26.) IM
rendelet 5. §].

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, . Hajdu Edit s.k. biré
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