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A Kuria Dr. Czuglerné dr. Ivany Judit liligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a Dr. Sz. Szabd Sandor ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és

jogkdvetkezményei irdnt a Févarosi Munkaligy1 Birdsdgndl
25.M.865/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék  55.Mf.632.852/2012/4. szamu  kézbensd itéletével

jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen

az alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2013.

november 27. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd
itéletet:

A Kairia a Févarosi Térvényszék 55.Mf.632.852/2012/4. szami koézbensd

itéletét hatdalyon kivil helyezi és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsag

25.M.865/2011/20. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap

alatt - 100.000 (szdzezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint

dfa egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetéke az 4allamot

terheli.

Indokolas
A  felperes  keresetében a munkdltatoil rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsat és az ehhez fiizddd

jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte, eredeti munkakdérben térténd
tovdbbfoglalkoztatdsaval.

A Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 25.M.865/2011/20. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség viselésére
kételezte azzal, hogy a le nem rott eljdrasi illetéket az d4dllam
viseli.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1987. szeptember 8-atdél d4llt az alperes alkalmazdsadban
szakszervezeti tisztségviseldként, erre tekintettel teljes munkaidd
kedvezményben részesilt.

Az R.R.I.B.I.H. megkeresésével 2010. december  29-én arrol
tajékoztatta a repitildtér biztonsdgi vezetdjét, hogy a felperessel
szemben alkalmazdst kizdro ok 411 fenn, és koételezte a felperes
repiilétéri belépdjének visszavondsdra. Hivatkozott a 1éqgi
kézlekedésrsdl szolo 1995. évi XCVII. térvény (Lt.) 67. § (7)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra.

Az R.R.I.(L.) B.SZ.F.O0. 2010. december 30-dn tajékoztatta a
munkdltatot arrdl, hogy a felperessel szemben alkalmazdst kizdrd ok
all fenn, és az alperes 2011. janudr 13-dn kelt rendkivili
felmondéasaval a felperes munkaviszonyat megszilintette arra
tekintettel, hogy az 1995. évi XCVII. térvény 67. § (7) bekezdés c)
pontjdban meghatdrozottak szerinti alkalmazdst kizdrd ok 411 fenn.
Hivatkozdsa szerint a felperes repiildtéri belépdjének letiltdsdra
2010. december 29-én keriilt sor. A bilintetdeljdrds meginditadsa
kbvetkeztében a felperes a replilétér zdrt teriiletére nem léphet be,
és a 1légi kdozlekedés teriiletén nem foglalkoztathatd. A rendkiviili



felmondds szerint az 50/2003. (XI1.18.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlyok koételezik a munkdltatot, hogy a
munkavallalé foglalkoztatdsdra irdnyuld jogviszonydnak megsziinését
az illetékes renddri szervnek nyolc napon beliil jelentse be. A BM
rendelet szabdlya akként értelmezendd, hogy a munkdltatd az
érintett személy munkaviszonydt nem tarthatja fenn. A rendkivili
felmondas tartalmazza azt 1is, hogy a felperes a vele szembeni
bilintetdeljards meginditdsdrdol a munkdltatdja részére semminemid
tdjékoztatdst nem adott, ezen magatartdsdval megsértette az 1992.
évi XXII. toérvény (régi Mt.) 3. § (1) bekezdésében meghatdarozott
kbételezettségét.

A munkailigyi birdsdg alldspontja szerint - utalva az Mt. 96. § (4)
bekezdésére és 6. § (4) bekezdésére - a munkdltatdi intézkedés nem
késett el.

Az L. tdjékoztatdsa szerint alkalmazdst kizdro ok all fenn, mivel a
felperes hdrom évi vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztéssel
biintetendd vétség elkdbvetésének megalapozott gyanuja miatt
bilintetdeljards alatt 4l1l. Megallapithatd, hogy az dltala tanusitott
magatartds koévetkezményeként keriilt sor arra, hogy a felperessel
szemben bilintetbeljdrdas meginditdsdra kerilt sor, ez pedig
alkalmazast kizaro oknak mindsiil, amelyre tekintettel a
munkaviszony fenntartdsa objektive lehetetlenné valt. Az elsdfoku
birésdg ebben a kérben utalt a 1égi kbzlekedésrdl szolo 1995. évi
XCVII. toérvény (Lt.) 67. § (7) bekezdés c) pontjdban, az 50/2003.
(XI1.18.) BM rendelet 5. $-dban, valamint az Mt. 77/A. § (2)
bekezdésében, illetve a 10. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra.

A munkaligyli birdsdg kifejtette, hogy a felperes szakszervezeti
tisztségviseld volt, aki teljes munkaidd kedvezményben részesiilt,
ennek ellenére jogosultsdga volt az elzdrt teriletekre torténd
belépéshez. Az a térvényi kitétel, hogy ,nem foglalkoztathato" nem
jelenti azt, hogy az alperesnek kételessége lett volna a
munkaviszonyt fenntartani, és egyéb moédon megoldani az
alkalmazhatdsdgot kizdrd ok miatt fenndalld iddszakot, tekintettel
arra, hogy a felperes belépd kdrtydval nem rendelkezett, feladatait
ellatni nem tudta.

Az elséfoku birdsag megalapozatlannak talalta a felperes
rendeltetésellenes joggyakorldsra vald hivatkozdsdt, tovabba a
szakszervezetl hozzdjarulds beszerzésének elmulasztdsdra alapitott
felperesi dllitast.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.632.852/2012/4. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2011.
janudr 13-an kelt rendkiviili felmonddsdaval jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonyadt. Erre tekintettel elrendelte a
felperes eredeti munkakdrben torténd tovabbfoglalkoztatasat, a
kévetelés d&sszegére nézve pedig az eljards folytatdsa céljabol az
iratokat visszakiildte az elsdfoku birdsdgnak.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint a rendkiviili felmondas Mt.
10. § (1) bekezdésére térténd hivatkozdsa azt tiikrézi, hogy a



munkdltato d&nmagaban a biintetdeljdrds meginditdsdt tekintette a
felperesi alkalmazdst kizdrd oknak. A masodfoki birdsdg e kérben
ramutatott, hogy ezen térvényi rendelkezés a perbeli jogi helyzetre
nem alkalmazhato. A felperesi munkaviszony nem érvénytelen
megdllapodas alapjan jott létre, tovabba a felperessel szemben
folyamatba keriilt  bilintetdeljdrdas sem olyan o0k, amely utobb
érvénytelenné tette volna a felek kbzotti megdllapoddast
(munkaszerzddést). Az Mt. 10. § (1) bekezdés masodik fordulata sem
értelmezhetd Ugy, hogy az érvénytelen megdllapoddson alapuld
munkaviszony ,azonnali hatdllyal'" térténd felszamoldsa mindenképpen
és kizdardlag rendkiviili felmondds utjan lehetséges.

A munkaltatoi intézkedésbdl kitinden az alperes elsddlegesen a
biintetbeljardsra figyelemmel értékelte ugy, hogy a munkaviszony
fenntartdsa ellehetetlenult, ezzel O0sszefliggésben maga sem
hivatkozott kézvetleniil munkavallaldoi magatartdasra, arra csak
mintegy mégdéttes okként utalt. Nem allapithato meg olyan felperesi
magatartds, amely a felek kozottil jogviszony fenntartdsdat
ellehetetlenitette volna, vagy amely egyébként azzal okozati
O6sszefliggésbe lett volna hozhato.

A masodfoku birdsag dllaspontja szerint a toérvény a meghatdrozott
bilintetéssel stujtandd bilncselekmény miatti eljdrdst nem alkalmazdst
kizdré okként hatdrozza meg, hanem olyan koériilményként, amely a

repiilétér zdart teriiletén térténd foglalkoztatdst - meghatdrozott
ideig - nem teszi lehetdvé. Onmagdban tehdt a biintetdeljdrdsra
figyelemmel nem kételes a munkdltatd a munkaviszony

megszilintetésére. Ha mégis ugy itéli meg, hogy annak fenntartdsa a
biintetdeljdrds jogerds befejezéséig szdmdra terhes, mdédja van a
munkaviszony megsziintetésére, nincs azonban olyan jogszabdlyi
rendelkezés, amely a rendkiviili felmondds alkalmazdsdt kdotelezdvé
tenné.

A rendkiviili felmondds hivatkozott arra 1s, hogy a felperes
megsértette az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt egylittmikddési
kbtelezettségét, amikor a  bilintetdeljdrds meginditdsdrodl nem
tajékoztatta a munkdltatdt. Ez az Mt. 96. § (1) bekezdésén alapuld
felmonddsi indok onmagdban nem mindsil olyan mindsitett
kbtelezettségszegésnek, amely rendkiviili felmondas alapjaul
szolgdlhat. Sem munkaszerzdédés, sem munkakdéri leirds, sem valamely
belsd norma nem tette a felperes kételezettségévé, hogy a vele
szemben 1indult biintetdeljdrast nyomban vagy meghatdrozott 1ddn
beliil a munkdltatodnak bejelentse.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdalyoknak megfeleld elsdfoku
itélet helybenhagydsdt kérte a felperes dfa-val ndévelt perkdltség
fizetésre kételezése mellett.

A feliilvizsgdlati hivatkozds szerint az Alkotmanybirdsdag tébb

hatdrozatdban is leszdégezte, hogy a foglalkozas szabad
megvadlasztdsdra vonatkozd alkotmdnyos jog nem zdrja ki, hogy a
kiilénbbzd8 tevékenységek gyakorldsahoz az arra vonatkozo

jogszabalyok specidlis feltételeket és koévetelményeket irjanak eld.



E kOrben az alperes utalt az Mt. 77/A. § (4) bekezdésében, valamint
az Mt. 10. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint felperessel szemben bilintett vagy
hdrom évi, 1illetve ennél sulyosabb szabadsdgvesztés bilintetéssel
bilintetendd  vétség elkdévetésének  megalapozott gyanuja miatti
biintetdeljdrds meginditdsa Onmagaban alkalmazast kizdrd oknak
mindsult.

Altaldnos  jogelv, hogy valamely  jognyilatkozat jogszerlsége
elbirdldsdndl nem annak elnevezése, hanem tartalma az irdnyadd. Igy
a konkrét munkdltatdi intézkedés megitélésénél nem annak
megnevezését, hanem tartalmdt kell vizsgdlni és értékelni. Igy az
elsdfoku itélet helytdlldan rogzitette, hogy a rendkiviili felmond&s
a munkaviszony azonnali hatdlyu megsziintetésére szolgdlt, és azt az
alperes adott esetben megfelelden gyakorolta.

Az alperesi hivatkozds szerint a felperes kezdettdl fogva tisztdban
volt a vele szembeni gyanusitds részleteivel, igy az Mt. 3. § (1)
bekezdésére figyelemmel joggal volt elvarhato tdle, hogy
magatartdsdt a munkdltatdnak jelentse.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és ellenkérelem kereteil
kbézott vizsgalhatja feliil. Ezért a jelen eljdrdsban kizdardlag a
rendkiviili felmonddsban felhozott indokok voltak vizsgdalhatdak.

A feliilvizsgdlati eljdardsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az
R.R.I. 2010. december 29-én tajékoztatta a repiildtér biztonsdg
vezetdjét a felperessel szemben fenndlld alkalmazdast kizdrd okrol
azzal, hogy a repiildtéri belépdjének bevondsa irdanti haladéktalan
intézkedés sziikséges. A rendkiviili felmondds indokoldsa szerint 1is
a belépd letiltdsa még azon a napon megtdortént.

A felperes munkaviszonydnak megsziintetésére azért keriilt sor, mert
a megindult biintetdeljdrds miatt a belépd kdrtya bevondsa utdan nem
tudott eleget tenni munkavégzési kdotelezettségének, tehdt a
foglalkoztatdsa az & oldalan felmeriilt okbol lehetetleniilt el. A
belépd kartya bevondsdrol az illetékes renddri szerv az 1995. évi
XCVIiI. toérvény (Lt.) 67. § (7) bekezdés d) pontja alapjan
intézkedett. Erre akkor keriilhet sor, ha bilntett miatt, illetve
harom évi vagy anndl sulyosabb szabadsdgvesztés Dbilintetéssel
sujthatod vétség elkdvetésének megalapozott gyantuja miatt
bilintetdeljdrdas alatt 41l 1égi kézlekedés teriiletén foglalkoztatott
munkavallald. A perbeli esetben a munkaviszony ellehetetleniilésére
vezetett a belépd kartya bevonds, amely a felperes adltal elkdvetett
cselekmény miatt indult biintetdeljdrdsra tekintettel tértént. A
rendkiviili felmondds az indokoldsaban ezen kdOriilményt rdogzitette
is. A felperes magatartdsa, amely a belépd kdrtya visszavondsat
eredményezte, az Mt. 96. § (1) bekezdésben foglaltak szerint
rendkiviili felmondds jogszerd indokaként szolgalhatott.

A masodfoku birésdg azt helytdlldan fejtette ki, hogy d&nmagaban a



bilintetdeljdrdasra figyelemmel a munkdaltatdé nem volt kételes a
jogviszony megszilintetésére. Jelen esetben azonban az alperes nem 1s
volt elzarva a felperes munkaviszonyanak akar rendkivili
felmonddssal tdérténd megsziintetésétdl, figyelemmel arra, hogy a
belépd kdrtya megvondsa utdn a repildtér zdrt teriiletére nem
léphetett be, és a felperes a munkdltatdét az ellene indult
bilintetdeljdrasrol nem tdjékoztatta. Megalapozatlan az a jogerds
itéleti megdllapitds, miszerint a felperes erre nem volt koteles.
Az Mt. 3. § szerinti egyilittmikddési kbtelezettség fenndllt a

munkaviszony lényeges elemére kihato kériilmény vdltozdsdra
figyelemmel, a felperes terhére rott magatartdsok pedig egylittesen
megalapoztdk a jogviszony rendkiviili felmondassal térténd

megsziintetését [Mt. 96. § (1) bekezdés].
A feliilvizsgalati kérelemnek az Mt. 77/A. §, illetve ezzel
O0sszefliggésben az Mt. 10. §$-dra tdrténd hivatkozdsa téves, mivel a

felperes esetében ugyan indult bilintetdeljaras, azonban a
foglalkozastol eltiltdas [77/A. N (2) bekezdés] nem kerilt
megallapitdsra. Igy az ehhez fizdds, kotelezd jogviszony
felszdamolds nem volt alkalmazhato.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds kdézbensd itéletet
hatdlyon kiviil  helyezte, és az elsdéfoku birdsdag itéletét

helybenhagyta a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjan.

A felperes a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére megfizetni a fellebbezési és felililvizsgdlati
kbltséget.

A felperes munkavdllaldi k&ltségkedvezményére figyelemmel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan a feliilvizsgdlati eljdras
illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2013. november Z27.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



