Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.830/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Péter Pal lgyvéd (.....) altal képviselt ......
(— ) felperesnek a dr. Szkalka Tamas tgyvéd/ligygondnok (........ ) altal képviselt
.......... (........) alperes elleni taggydilési hatarozat felllvizsgalata és valtozasbejegyz6
végzés hatalyon kivil helyezése iranti perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék
2013. szeptember 4-én kelt 2.G.40.310/2012/28. szamu itéletével szemben a
felperes fellebbezése folytan - targyalason kivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett, kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését - a perkoltségre is
kiterjed6éen - megvaltoztatja, az alperes 2012. julius 6-i megismételt taggyilésen
meghozott 1-5/2012.(VI1.6.) szamu taggy(ilési hatarozatait hatalyon kivll helyezi, a
felperesnek fizetendd els6 foku perkoliség 6sszegét 160.900 (egyszazhatvanezer-
kilencszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és 10.00 forint + afa dsszegu
ugyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint a felperes az
alperes 49 szavazattal rendelkezd tagja. Az alperes masik tagja az 51 szavazattal
rendelkezf ....... , aki 2012. julius 6-ig az alperes lUgyvezetdje is volt.

Az alperes tarsasagi szerz6dése szerint alperes székhelye ........ , fioktelepe ........
szam alatti cim. A taggyllés hatarozatait, amennyiben a térvény masként nem
rendelkezik, a szavazati joggal rendelkez6 jelenlévék egyszerl tObbségével hozza
meg (12.5. pont). A taggyllést az ligyvezetdk hivjak 6ssze, kivéve ha a térvény vagy
a jelen tarsasagi szerz6dés maskéent nem rendelkezik (12.6. pont). A tagokat a
taggylilésre a napirend kozlésével kell meghivni. A meghivd elkildése és a



taggyllés napja kézott legaldbb 3 napnak kell lennie (12.7. pont) A taggydlés a
tagok kizarolag elektronikus hirkdzlési eszkdz 4altal biztositott részvételével is
megtarthatd (12.10. pont).

(A tarsasagi szerzddeés a taggyulés helyszinére nézve rendelkezést nem tartalmaz.)

A felperes Ugyvezetije (........ ) 2012. junius 14-én ....... ugyvezetdnek irt e-mail
levelében egyebek mellett utalva arra, hatarozott allaspontja, hogy amennyiben a
gazdasagos mukodeés feltételei nem alakithatoak ki, de az alperes eszkézallomanya
fedezetet nyujt a kotelezettségeinek rendezésére, ugy donteni kell a cég
végelszamolassal vald megsziintetésérél. A leirtak alapjan kezdeményezte
taggyllés Osszehivasat, ahol a napirendi pontok kozé kérte felvenni a kialakult
gazdalkodasi helyzet értékelését, a 2011. évi beszamolé elfogadasat, konyvvizsgald
véleményének ismertetését, eredményfelosztasrol dontést és a tarsasagi szerzédés
modositasat.

....... ugyvezetd 2012. junius 27-én kelt meghivoval 1.) a cég 2011-es
beszamolojanak elfogadasa, amennyiben id6kézben nem keril elfogadasra, 2.) a
cég anyagi helyzetének rdvid attekintése, 3.) a cég rovid tavu kereskedelempolitikai
és személyzeti dontései, illetve a meghozott dontések jovahagyasa, 4.) a cég
végelszamolasarol valé dontés, végelszamolo kijeldlése napirendi pontokkal a cég
,telephelyére", ........ szam ala 2012. julius 2-an 14.00 orara Osszehivta az alperes
taggylilését, hatarozatképtelenség esetére ugyancsak a ,telephelyre" 2012. julius 6-
an 14.00 6rara a megismételt taggydilését.

....... 2012. junius 28-an a felperes ugyvezetdjének, ........nak irt e-mail levelében
arra hivatkozott, a junius 26-i taggyulés lemondasa o6ta telefonon nem tudja elérni,
raadasul a megel6z6 két taggyllés (majus 29. és ,julius" 21.) soran sem készlilt
jegyz6koényv vagy nem irta ala. A tarsasagi szerz6dés szerencsére lehetdvé teszi,
hogy akar elektronikus uton is dontsenek bizonyos kérdésekben. Sirgds valaszt
kért a ....... fennallo hitelszerz6dés atmeneti meghosszabbitdsa kérdésben, azzal
garantalnia kell, a cég mikddése zavartalan. Kérte a felperes hozzajarulasat ahhoz,
hogy ez lehessen egy taggydlési hatarozat. Inditvanyozta, ezt a szerz6dést a cég
mar ne irja ala, és minél gyorsabban dontsenek a cég jovéjével kapcsolatban, ugy
ahogy ezt a felperes is korabban javasolta.

A 2012. julius 2-i taggydlésen ....... tag, Ugyvezet6 és meghivottként ....... volt csak
jelen, ezért a taggyllés megtartasara nem kerilt sor. A jegyzékdnyv szerint az
ugyvezetd megallapitotta, a tag (felperes) részére a meghivd a tarsasagi
szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfelelden lett kikuldve.

Az alperes 2012. julius 6-an megismételt kdzgydlést tartott, melyen felperes szintén



nem volt jelen, csupan ....... €S rirrrenr cereen ugyvezetd, levezet6 elnék megallapitotta a
taggylilés hatarozatképességeét, ezt kdvetben a taggylilés tébb hatarozatot hozott.
Az 1/2012.(07.06.) szdmu hatarozataval jéovahagyta a 2011. évi beszamolét. A
2/2012.(07.06.) szamu hatdrozataval joévahagyta az elmult iddszak
kereskedelempolitikai és humanpolitikai dontéseit. A 3/2012.(07.06.) szamu
hatarozataval elhatarozta az alperes jogutod nélkili megsziintetését végelszamolasi
eljarassal, akként, a végelszamolas kezd6 id6épontja 2012. julius 6-a. Az alperes
cégneve ezen idéponttdl ......... roviditett neve pedig .......... A 4/2012.(07.06.) szamu
hatarozataval felkérte végelszamol6 szervezetnek az .......... végelszamolonak ....... t
azzal, a végelszamolo dijazasarol kalon megallapodasban rendelkeznek. Elfogadta
....... ugyvezetdi tisztségérdl lemondasat. Az 5/2012.(07.06.) szamu hatarozataval
.egyszeru tobbséggel" elfogadta a tarsasagi szerz6dés taggytlési jegyzékonyvben
foglalt hatarozatokkal mddositasat.

....... a felkérést elfogadta.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirdosaga 2012. augusztus 13-an kelt Cg. ......... szamu
végzésével a 2012. julius 6-i megismételt taggylilésen meghozott hatarozatok
alapjan az adatvaltozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes keresetében a 2012. julius 6-i taggytlési hatarozatok hatalyon Kkivl
helyezését, valamint a Cg. ......... sorszamu valtozasbejegyz6 végzeés hatalyon kivil
helyezését kérte.

A hatarozatok fellilvizsgalata iranti kereseti kérelmében eléadta, a hatarozatok tobb
okbdl jogsértbéek. Valamennyi hatarozat tekintetében hivatkozott arra, a taggydtlés
O0sszehivasara nem szabalyszerlen kerilt sor, mivel részére a meghivd nem lett
megkuldve, a 2012. junius 29-én atvett boritékban csupan a 2012. majus 29-i
taggydlés jegyz6kdnyve volt fellelhetd, a meghivd nem. Mivel az alperes
iranyitasaval kapcsolatosan jelentds nézetkllonbségek allnak fenn, és az tgyekkel
kapcsolatos Ugyvezet6i tajékoztatds mar huzamosabb ideje elégtelen, ezért az
alperest6l és az Ugyvezetotdl érkezb dsszes kuldemény felbontasardl és tartalmarol
jegyz6konyvet vesz fel. Annak alatamasztasara, a levél tartalma csak a 2012. majus
29-i taggydulésrdl felvett jegyzOkonyv voli, .......... €S .ireeen altal 2012. junius 29-én
alairt ,Posta bontasi jegyzdkodnyvet" csatolt. Utalt arra, az ligyvezet6 még a 2012.
junius 28-i email Uzenetében sem tett emlitést a par nappal késébbi taggydlésral,
hanem az elektronikus Uton t6rténd dontés lehetéségeérdl tajékoztatta.
Eletszeriitlennek tartotta ilyen elézmény utan a taggyiilés 2012. julius 2-ara tértént
O0sszehivasat. Szabalytalannak tartotta a taggylilés 6sszehivasat azon okbdl is, az
ugyvezetd a taggydlést a Gt. 144. § (1) bekezdése szerint nem az alperes
székhelyére, hanem a fidktelepére hivta 0ssze, utalva arra, a taggyulés székhelytél
eltéré helyen megtartasahoz nem jarult hozza. A 2., a 3. és az 5. szamu hatarozat
tekintetében tovabbi jogseértésekre is hivatkozott.

Kérte a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését.



Az alperes 2012. oktober 29-én elbterjesztett ellenkérelmében, az oktéber 10-i
beadvanyaban irtakat fenntartva a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, a taggy(ilés dsszehivasara szabalyszerien keriilt sor,
a ,tarsasag ugyvezetdje" a taggyllésre a meghivét a felperesnek 2012. junius 27-én
ajanlva, tértivevényes modon postara adta, a meghivét a felperes 2012. junius 29-
én atvette. Felperes a taggyllésen nem jelent meg, a megismételt taggytlés
jogszerlien hozhatott hatarozatokat. A 3 napos id6kdéz megtartasra Kerdlt.
Eletszeriitlennek tekintette a téle érkezett levelek bizottsag elétti felbontasat. A
tarsasag érdekeltségi kérébe tartozo ............ telephelyre az tgyvezetd azon okbol
hivta 0ssze a taggyulést, amint arra a felperes is hivatkozott, a székhelyként
szolgalé ingatlan tulajdonosa visszavonta az ingatlanhasznalatdhoz kiadott
hozzajarulo nyilatkozatat.

Kérte a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelem elutasitasat is.
Mellékelte a felperesnek cimzett tértivevényt, mely szerint a levél 2012. junius 27-én
.. -ban felperesnek 2012. junius 27-én 23:42 perckor feladasra kerdlt.

Az els6foku birésag a 2012. oktober 29-én kelt 8. sorszamu targyalasi
jegyz6koényvbe foglaltan tajékoztatta a felperest, neki kell bizonyitani, nem kapta
meg a taggylilésre a meghivot, mig az alperest arrdl, neki kell igazolnia,
bizonyitania, hogy a 2012. julius 6-i taggydlésre a taggytlési meghivét a felperes
részére megkluldte, a taggylilés szabalyszerlien kerilt 6sszehivasra.

Az ezen a napon meghozott 8-. sorszamu végzésével a tamadott hatarozatok
végrehajtasat felfiggesztette, majd 2013. februar 12-én kelt 14. sorszamu
végzésével az alperes részére az alperest korabban képvisel6 dr. Szkalka Tamas
ugyveéd személyében tigygondnokot rendelt ki.

Az els6foku birdsag tanuként meghallgatta ....... t, alperes korabbi lgyvezetdjét,
.......... végelszamolot,

....... 2013. marcius 20-an elbadta, a taggytlési meghivot 6 irta, a boritékot és a
tértivevényt is 6 cimezte, majd elment az ........ -hez, 6 volt a végelszamold cég. A
bank sirgette, igy minél hamarabb 6ssze kellett hivni a taggylilést. Az ........ -rél ugy
gondolta, ért ahhoz, mit tartalmazzon egy ilyen taggyulési meghive. Harom cimre
kildte a meghivét, a kdnyvvizsgalonak, az lgyvédnek, és a felperesnek, valojaban

az ........ -nek is megkuldte. Az ........ -nél ....... ) eeennenn jartak el, 6ket kérte, hogy adjak
postara a meghivokat, azt kérte, még aznap elmenjen. Készilt is errdl egy
feljegyzés, hogy otthagyta az iratokat. A boritékokat az ......... zarta le. Telefonon
arrol is beszélt ....... - AN lesz a végelszamolo.

A fidktelep is egyfajta telephely, neki ugy tlnt, ide is dsszehivhatja a taggydulést,
egyébként sem volt mas lehetdség. A junius 28-i e-mailt azért kildte meg, mert az
nem szerepelt a 27-i meghivoban a napirendi pontok ko6zétt. A tébbiek a meghivot
megkaptak, a felperes is meg kellett, hogy kapja.



Ezt kdvetben az alperesi jogi képviseld csatolta a tanu altal hivatkozott 2012. junius
27-én felvett, ........ L altal aldirt jegyz6kdnyvet. E szerint ....... ugyvezets a
mai napon ....... részére atadta a tarsasag taggylilési meghivo tervezetét
egyeztetési szandékkal. Tekintettel arra, hogy a javasolt idéponttal, helyszinnel és
napirendi pontokkal ....... egyetértett, az Ugyvezetd altal alairt meghivokat atvette
azzal, hogy azokat a kisebbségi tulajdonos, valamint a ....... , tovabba az ugyvezetd
altal megjelolt ............ ugyveéd részére postai uton megkuldi. Ezt kdvetben ........ a
taggytilési meghivokat boritékolta, majd atadta ....... nak, aki még a nap folyaman -
tekintettel a hataridOkre - azokat postara adja.

Mellékelte tovabba a ............ ugyvédnek és a .......... -nek feladast igazold
tértivevényeket is.

....... ugy nyilatkozott, ....... nem tudta tovabb vinni a céget, végelszamolast
javasoltak. Azt is, hivja dssze a taggydlést, ami errdl dont. ....... elhozta meghivo
tervezetét, megbeszélték, ez igy rendben van. Egy kollégand boritékolta, latta,
amikor tobb boritékba egy-egy meghivot tett, lezarta, valamilyen tajékoztatot is tett
meég a boritékba, amit ....... kért, hogy azt is klldjik meg. A postara maga vitte el, és
adta fel. A jegyz6koényv azért készilt, mert ....... ezt kérte. Ha a jegyzOkdnyvon
2012. junius 27-i datum szerepel, akkor aznap tortént. Ugy emlékezett, késdbb
vették fel a jegyz6konyvet, de azért gondolja igy, mert ....... talan utdlag is kért egy
ilyen jegyz6konyvet, azt azonban mar feleslegesnek tartotta. Nem szokvanyos,
hogy ilyen jegyz6kdnyvet felvesznek a felszamolok, ez valéban igy van.

Az elséfoku birosag 2013. szeptember 4-én kelt 2.G.40.310/2012/28. szamu
itéletével az 56. sorszamu valtozasbejegyz6 végzést hatalyon kivil helyezte,
megkereste a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsagat az adatok torlése irant,
ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 80.450 forint
perkoltség megfizetésére. dr. Szkalka Tamas ugyvéd ugygondoki dijat 35.000 forint
+ afa dsszegben allapitotta meg, s megkereste a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat a bevételezett 45.000 forint Gigygondnok részére kiutaladsa, mig
a fennmarado 550 forint letevOnek visszautalasa irant. Az itélet indokolasaban
tényként allapitotta meg, az alperes 2012. julius 6-i taggyllésre sz6lé6 meghivojat

....... irta, a boritékot és a tértivevényt megcimezte, majd az ........-hez fordult, a
meghivokat ........ a 2012. majus 29-i jegyz6kdnyvvel boritékba tette, azokat .......
adta postara. Az ........ -nél 2012. junius 27-én felvettek egy jegyzOkodnyvet az

alperes taggytlési meghivéjanak megkulldésérél. Az alperes 2012. junius 27-én
23.42 orakor postara adott egy kildeményt a felperes részére, amit a felperes 2012.
junius 29-én atvett. A felperes 2012. junius 29-én felvett egy postabontasi
jegyz6konyvet, amely szerint az alperestdl érkezett levél tartalma egy jegyz6konyv a
2012. majus 29-i taggydlésrél.

Az alperes 2012. julius 6-an 10.00 érakor a ........ szam alatt taggydlést tartott.

A taggydlési hatarozatok hatalyon kivul helyezése iranti kereseti kérelem
vonatkozasaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra a



kOvetkeztetésre jutott, az alperes korabbi (gyvezetdje, ....... a felperest a
taggytilésre meghivta, a meghivét az ......... kézremlkoddésével postara adta 2012.
junius 27-én a tarsasagi szerzdédés 12.7. pontja szerinti harom napos hatarid6
betartasaval. A tag részére tehat a meghivd a tarsasagi szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfelel6en lett kiklldve.

A Ctv. 7. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl kitinben a cég fioktelepe
telephelynek minésil, a kommentar szerint is a fidktelep olyan telephely, amely mas
telepulésen van, mint a székhely. Ebbdl kdvetkez6en a taggyllés 6sszehivasa a Gt.
144. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tortént.

A legalabb haromnegyedes szotobbség hianyara nézve a Gt. 142. § (2)-(3)
bekezdésére, a Gt. 20. § (6) bekezdésére utalva kifejtette, a megismételt taggydlés
a szavazati jog meértékétdl fuggetlenal hatarozatképes volt.

A megismételt taggyllésen akar egyetlen tag, egyetlen szavazattal is elddnthet
barmely kérdést, amely a napirenden szerepelt.

A 4. és az 5. szamu hatarozatok meghozatalara vonatkoz6 jogszabalyok szerint
kerllt sor. Ramutatott, a Gt. 20. § (5) bekezdés masodik fordulata szerint a
hatarozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség
vagy felel6sség alol mentesit. A 2/2012.(VII.6.) szamu hatarozat ugyanakkor nem
értelmezhetd olyan hatarozatként, amely az ligyvezet6t valamely kotelezettség vagy
felelésség alol mentesitené, nem nevez meg konkrét dontéseket, nem nevesiti az
ugyvezet6t. Ezért a hatarozat elfogadasanal az lGgyvezet6t, mint érintett tagot a
hatarozatképesség megallapitdsanal nem kellett szamitason kivil hagyni. Mindezek
alapjan a taggyulési hatarozatok hatalyon kivul helyezése iranti kereseti kérelmet
megalapozatlannak kellett tekinteni. A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezése iranti kereseti kérelmet megalapozottnak talalta.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben a felperes fellebbezett jogi
képviseld utjan. Elsédlegesen az itélet fellebbezett rendelkezése megvaltoztatasat,
valamennyi taggytlési hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodsorban az itélet
fellebbezett rendelkezése hatalyon kivil helyezését, és ebben a kdérben az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, az
els6foku bir6sag a tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata iranti kereseti kérelme
tekintetében a vonatkozo jogszabalyok téves alkalmazasaval és a bizonyitékok nem
megfelel6 értékelésével helytelen kdvetkeztetésre jutott, ezért az itélet
jogszabalysértd.

Sérelmezte annak megallapitasat, ....... a taggyllésre meghivta. Mar a
keresetleveléhez csatolta ugyanis azt a postabontasi jegyz6kdnyvet, amelyet a
munkavallaloi vettek fel a 2012. junius 29-én az alperestdl érkezett postai
kildemény felbontasaval egyidejlileg, s amely igazolja, a kildemény taggydulési
meghivot nem tartalmazott. Ehhez képest az alperes csak harom targyalas tartasat,
harom beadvany benyujtasat, 6sszesen kdzel husz melléklet csatolasat kdvetben,
2013. marcius 20-an tartott negyedik targyalason, a per megindulasahoz képest
nyolc hénappal késébb csatolta be azt a ,jegyzOkdnyvet", amely allaspontja szerint
a meghivo postazasat igazolja. A késedelem okara magyarazatot nem tudott adni.
igy ezen ,bizonyiték" értéke erésen kétséges. Az elséfoku birésag itélete azonban



semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaz arra nézve, e két, egymasnak
ellentmondd6 okirat kézil miért az alperes altal benyujtottat fogadta el bizonyitd
erejinek. A 2012. oktéber 29-i elsd targyalason részletesen kikérdezett alperesi
végelszamold 4altal meghatalmazott jogi képviseld ekkor még semmiféle
,boritékolasi jegyzokdnyvrél" nem tett emlitést, sét azt allitotta, az alperes adta fel
nem sokkal éjfél el6tt a levelet. Késdbb pedig mar ezt ugy valtoztatta meg, a
végelszamold személyesen intézte a postazast, akinek pedig akkor értelemszeriien
az alpereshez még semmi kdze nem volt. Annak sem adta indokat az elséfoku
bir6sag, az altala mar a keresetlevélhez csatolt jegyz6kdnyvet miért hagyta teljes
egeészében figyelmen kivdl.

Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a taggyuléseket jogszerlien tartotta a
fioktelepen. A Ctv. és a Gt. is a székhely - telephely - fioktelep kategdriakat
egymastol elvalasztva, azokat minden esetben kilén nevesitve hasznalja, és nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint telephelyen a fidktelepet is érteni kell.
Kovetkezésképpen a Gt. 144. § (1) bekezdése sem teszi lehetbévé a taggyllés
fioktelepre torténd Osszehivasat, amennyiben ugyanis ez lett volna a jogalkotd
szandéka, ugy a torvényhely ezt kifejezetten tartalmazta volna. Amennyiben e két
kategdria 6sszemoshatd lenne, ugy a fidktelep 6nallé cégjegyzékadatként térténd
feltintetése is értelmét veszitené.

Helytelendl foglalt allast az elséfoku birosag a 2/2012.(VIl.6.) szamu hatarozattal
kapcsolatban is. Attol ugyanis, a hatarozat nem nevesiti kilén az ugyvezetét, ,az
elmult idészak kereskedelempolitikai €és humanpolitikai dontéseit" 6 hozta meg.
Ezen dontések taggylilés altali jovahagyasa pedig az ugyvezetét felelésség aldl
mentesiti, hiszen a dontéseit a tarsasag tagjai, mint a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan meghozottként ismerik el, amely korlilménynek
a Gt. 30. § (2) bekezdése szempontjabol is kiemelt jelentdsége van. Az ligyvezetd
tehat ennélfogva ezen hatarozat meghozatalakor nem szavazhatott volna.

A hatarozatképességre nézve arra hivatkozott, a keresetben sem vitatta, a
megismételt taggyllés a megjelentek szamara tekintet nélkil hatarozatképes.
Pusztan azt jelezte, a 2012. julius 6-i taggyulési jegyz6konyv kifejezetten rogziti,
olyan hatarozatokat is ,egyszerl toébbséggel" fogadtak el, amelyekhez a térvény
mindsitett tdbbséget kdvetel meg.

Az elsbéfoku birésag tovabba tévesen alkalmazta a vonatkozé jogszabalyokat az
ugygondnok kirendelése esetében is. A Pp. 74. §-a értelmében ugyanis, ha a
cselekvoképtelen félnek vagy a jogi személynek térvényes képviselbje, illetdleg az
ismeretlen helyen tartozkodoé félnek meghatalmazottja nincs, a birosag a fél részre
ugygondnokot rendel. A jelen esetben pedig az alperes térvényes képviseldvel
rendelkezett. A végelszamold kijel6l6 tarsasagi hatarozat végrehajtasat a birdsag
jogerésen felfliggesztette, ekképpen a végelszamold képviselbként nem jarhat el.
Ebbdl kovetkez6en az alperes Ugyvezetdje tekintendd tdrvényes képviseldnek,
hiszen minden olyan dontés, amely az 6 ebbéli minéségében valtozast hozott, a
birosag dontése értelmében nem volt végrehajthatd. Az ligygondnok kirendelése
tobb honappal hatraltatta a jogvita érdemi elbirdlasat, ekézben pedig az alperes
felszamolasat a becsatolt iratok alapjan elsé fokon elrendelték.

Kitért arra is, a bejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése targyaban hozott itéleti
rendelkezéssel ugyan egyetért, de sulyosan téves jogszabaly-értelmezésnek tartja



az itélet azon megallapitasat, mely szerint azzal, a cégbirésag a valtozasbejegyzést
elrendelte, a felperes torvényességi felligyeleti kérelmét is elbirdlta. A
valtozasbejegyz6 végzés egyrészt a torvényességi felligyeleti kérelem
vonatkozasaban meég utalasszerli rendelkezést sem tartalmaz, masrészrél a
cégbirdésag idékozben, kdzel tizenegy hdnappal a kérelem benyujtasat kdvetben,
onallé elsé foku hatarozattal biralta el a fellgyeleti kérelmet, harmadrészrél pedig a
cégbirésag végzésének kiterjesztd értelmezése allaspontja szerint nem tartozik a
perbirosag hataskoreébe.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, s azt az alabbiakra tekintettel megalapozottnak talalta.

A korlatolt felel6sségli tarsasagok mikodésére, a taggyllés dsszehivasara nézve a
2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de jelen eljarasban még alkalmazandé
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény (Gt.) tartalmazott rendelkezést.

A 144, § (1) bekezdése szerint a taggyllést a tarsasagi szerzdédés eltérd
rendelkezése hianyaban a tarsasag székhelyére vagy telephelyére kellett
Osszehivni, ettél eltérni csak a tagok egyszerl sz6tdbbséggel meghozott el6zetes
hozzajarulasaval lehetett.

A (2) bekezdés ugy rendelkezett, a taggyllésre a tagokat a napirend kdzlésével kell
meghivni. A meghivok elkildése és a taggylilés napja kdzoétt, ha a tarsasagi
szerz6dés elterben nem rendelkezett, legalabb tizendt napnak kellett lennie.

A 7. § (1) bekezdése értelmében a Gt-ben eldirt jognyilatkozatokat, igy a taggydilési
meghivot is bizonyithatdé mddon kellett a cimzett tudomasara hozni.

A 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felulvizsgalatat arra hivatkozassal, a
hatarozat a Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi
szerzddésbe utkozik.

A 46.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, a jogsertd hatarozatot a birésag hatalyon
kival helyezi.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége, térvény eltérd



rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen
tajékoztatni.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében, ha a tényalldas megallapitasahoz
szlkséges, a birdsag a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a
bizonyitasi eljarast.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez sziukséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

Az adott ugyben a felperes a 2012. julius 6-i taggyulési hatarozatok felllvizsgalata
iranti keresetében a tamadott hatarozatok jogsért6 voltat elsédlegesen a Gt. 144. §
(2) bekezdése megsértésére alapitotta, allitva, a taggydlési meghivo részére nem
kerGlt megkulldésre. Az alperes ezen allitassal szemben a meghivo elkildésére,
postai feladasara hivatkozott.

Az els6foku birésag a felperest ugyan felhivia a nemleges tényallitasa
bizonyitasara, de a védekezés tikrében a Pp. 164. § (1) bekezdése helyes
alkalmazasaval helytalldan tette az alperes koételezettségévé a meghivo elkildése
bizonyitasat.

A felek az allitasaik igazolasara okiratokat csatoltak, a felperes a 2012. junius 29-én
felvett, mig az alperes a 2012. junius 27-én készillt jegyzdkdnyvet, tovabba
benyujtotta az allitasa szerint a meghivo feladasat igazolo tértivevényt is. A felek
tanubizonyitasi inditvanyokat is tettek.

A felek &ltal nem volt vitatott, 2012. junius 29-én a felperes egy alperestél érkezett,
2012. junius 27-én részére postara adott kildeményt atvett, a vita targyat az
képezte, a kildemény 2012. majus 29-i taggylilési jegyz6konyvon kival a 2012.
julius 2-i taggydlésre, illetbéleg a julius 6-i megismételt taggyllésre a meghivot
tartalmazta-e.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint elviekben a tértivevény alkalmas okirati
bizonyitasi eszk6z lehetne a meghivo feladdsa igazoldsara abban az esetben,
amennyiben az egyéb perbeli adatok ezzel nem allnanak ellentétben, illetéleg nem
ébresztenének kétséget a tekintetben, a meghivo ténylegesen feladasra kertlt-e a
felperesnek.

A Févarosi [télétabla a perbeli adatok, bizonyitékok Osszességében torténd
értékelésével ugy itélte meg, kétséget kizaro, itéleti bizonyossaggal nem allapithatd
meg a meghivd 2012. junius 27-i felperesnek feladasa, s ezen tény
bizonyitatlansagat az alperes kételes viselni. E kérben a Févarosi télétabla annak
tulajdonitott jelentbéséget, az alperes taggyulést Osszehivo Ugyvezetbje (alperes
masik tagja) a taggyulési meghivd keltezésének napjat kévetd napon felperesnek irt
e-mail levelében, annak ellenére, hogy a meghivd a végelszamolasrdl, a
végelszamolo kijeldléseérdl valo dontést is napirendi pontként tartalmazta, az alperes
zavartalan m(ikddése bank felé garantalasanak kotelezettségét emlitette, s a cég
jovojérél torténd minél gyorsabb dontést inditvanyozta anélkil, az irasban mar
O0sszehivott taggydlésrdl emlitést tett volna, csupan az elektronikus uton torténd
dontés lehetdségére utalt bizonyos kérdésekben.

Az alperes ugyanazon jogi képviseldje, aki késdbbiekben ligygondnokként jart el az
alperes képviseletében, és kirendelését kovetben benyujtotta az ........ -nél 2012.
junius 27-én felvett jegyzokdnyvet, a jegyz6kdnyvben foglaltakkal ellentétesen a
perben el6szdr ugy nyilatkozott, a taggylilésre a meghivét a felperesnek 2012.
junius 27-én ajanlva, tértivevényes modon az alperes lgyvezetbje adta postara.
Ezen nyilatkozat ellentétes a tanuként meghallgatott ....... tanu nyilatkozataval is,
mely szerint a postara maga vitte el a ,valamilyen" tajékoztatot és a meghivot
tartalmazo boritékot. A tanu elészdr egyébirant ugy nyilatkozott, késébb vették fel a
jegyz6koényvet, majd ezen kijelentését azzal magyarazta, ....... utdlag is kért egy
jegyz6koényvet. Mindemellett arra is el6adast tett, ilyen jegyzékonyv felvétele a
felszamolok korében nem szokvanyos. Az a korilmény pedig, az alperesi jogi
képviseld a 2012. junius 27-én felvett jegyzékdnyvet, azt kdvetben, a felperes a
meghivé hianyanak igazolasara benyujtott 2012. junius 29-i postabontasi
jegyz6koényvet mar a 2012. augusztus 31-én elbterjesztett keresetéhez csatolta, s
azt az alperes 2012. oktober 2-an atvette, s az els6foku birosag 2012. oktober 29-i
targyalasi jegyz6kdnyvbe foglaltan, mar tajékoztatta az alperest a taggydlési
meghivo felperes részére to6rténd megklldése tekintetében a bizonyitasi
kotelezettségérél, csupan a 2013. marcius 20-i targyalason nyujtotta be,
megkérddjelezi ezen okirat bizonyitasra, alperesi tényallitas alatamasztasara
alkalmas voltat.

Tekintettel arra, az els6foku birésag a perbeli adatok 6sszességében toérténd
ertekelésével tévesen allapitotta meg, hogy a felperes részére a 2012. julius 2-i
taggylilésre, illetdleg a 2012. julius 6-i megismételt taggylilésre a meghivo 2012.
junius 27-én megkuldésre kerult, ebbdl kdvetkezéen tévesnek kell tekinteni a
helytelenll megallapitott tényallasbdl levont azon jogkdvetkeztetést, miszerint a



taggylilés Osszehivasara szabalyszerlen kerllt sor, s ezaltal a hatarozatok
felilvizsgalata iranti kereset elutasitasat is.

Tekintve, e korben a felperes fellebbezése megalapozott volt, nem volt sziikséges a
tovabbi jogsértések vizsgalata.

A fellebbezésben irtakra tekintettel ramutat tovabba a Févarosi itélétabla, az
els6foku birésag a Pp. 74. §-a helyes alkalmazasaval rendelt az alperes részére
ugygondnokot, mivel ....... az ugyvezetdi tisztségérél a 2012. julius 6-i megismételt
taggylilésen lemondott, igy ugyvezetdi tisztsége megszint, a végelszamolot
megvalasztd hatdrozat végrehajtasa pedig felfliggesztésre kerilt, melybdl
kovetkezéen a hatarozathoz a felfliggesztés id6pontjatdl kezdédben joghatas nem
fliz6dhetett. Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen tekintette ugy, a jogi
személy alperesnek nincs torvényes képviseldje.

Az els6foku birdsag helytalléan foglalt allast a tekintetben is, az 56. sorszamu
valtozasbejegyzd végzéssel egyidejlleg a felperes valtozasbejegyzési kérelemmel
parhuzamos torvényességi felligyeleti kérelme is elutasitasra kerllt. A
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasroél és végelszamolasroél szél6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 78. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten ugy rendelkezik, a
bejegyzési kérelemnek helyt ado, és ezaltal a tdérvényességi felligyeleti kérelmet
elutasitd végzés elleni fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban
meghatarozott perinditasi jog a kérelmezét is megilleti.

Ellenkez6 értelmezés mellett a felperesre rendelkezést nem tartalmazé bejegyzé
végzéssel szembeni perinditas joga a felperest nem illette volna meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett, taggy(ilési hatarozatok felllvizsgalata iranti kereseti kérelmet elutasito
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a perkdltségre is kiterjedben -
megvaltoztatta, és a hatarozatokat a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatalyon
kivll helyezte.

A felperes a hatarozatok felllvizsgalata iranti kereseti kérelem vonatkozasaban is
pernyertes lett, ezért a F&varosi itélétabla az itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan szintén megvaltoztatta, és a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kételezve a felperes taggyllési hatarozatok
felllvizsgalata iranti kereset inditasaval felmertlt 36.000 forint kereseti illetékbdl és
44.450 forint felperes altal el6legezett Gigygondnoki dijbdl allé elsd foku perkoltség
megfizetésére, a felperesnek jaro elsé foku perkdltség 6sszegét 160.900 forintra
felemelte.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a taggy(ilési
hatarozatok felllvizsgalata iranti kereset vonatkozasaban is pervesztes alperest a
felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a



alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijbol és a lerétt 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo masodfoku perkoéltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. majus 8.
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