DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.816/2013/10.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2014. februar 10. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

ftéletet:

A kilonosen nagy kart okozo csalds blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt
dr. vadlott ellen inditott blintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2013. szeptember 23.
napjan kihirdetett 12.B.744/2012/102.szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

A vadlottal szemben hamis tanuzas blintette (Btk.272.§ (2) bekezdés c.) pont, (5)
bekezdés 2. mondata) miatti indult eljarast megsziinteti.

A vadlott blindsségét sikkasztas blntettében (Btk. 372. § (1) (4) bekezdés a.) pont) és
hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk.345.8.) mondja ki.

A vadlott fébiintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre enyhiti, melynek
végrehaijtasi fokozata borton.

A Kereskedelmi és Szolgalgatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,Fa" maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

Az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozd itéleti rendelkezést melldzi.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

Indoko las:



Dr. vadlottat a Miskolci Torvényszék a rendelkez részben irt itéletében blindsnek mondta
ki a Btk. 317. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
min6silo sikkasztas blintettében,

a Btk. 276. §-ban meghatarozott maganokirat hamisitas vétségében és

a Btk. 238. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés szerint mindsiilo
hamis tanlzas blintettében.

Ezért Ot halmazati blintetésil foblintetésként 3 év 6 hodnap bortdonbiintetésre,
mellékblintetésként 3 év koziigyektol eltiltasra, és 4 évi idotartamra a gazdasagi tarsasag
vezet( tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A vadlottat az ellene a Btk. 319. § (1) bekezdésében maghatarozott és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsild jelentds vagyoni hatranyt okozdé hitlen kezelés blintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idopontja a bortonbiintetés 2/3
részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kdvetd nap. Kotelezte a vadlottat, hogy
fizessen meg a Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (felszamolas alatt) maganfélnek
48.958.428 Ft-ot és ennek 2009. januar 8. napjatdl a mindenkori késedelmi kamatait,
valamint az allam javara kilon felhivasra 900.000 Ft illetéket. Rendelkezett az eljaras
soran felmerdilt bintigyi koltség vadlott altali megfizetésérdl.

Az itélet ellen a vadlott védGje felmentésért fellebbezett. Az igyész az itéletet tudomasul
vette, a tavollevé vadlott jogorvoslatot nem jelentett be.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf.492/2013/1-1. szamu atirataban inditvanyozta a
hamis tanlzas vonatkozasaban az alapligyben eljar6 hatésagnak a cselekmény
elbiralasahoz sziikséges feljelentésének beszerzését. Atiratanak indokolasa szerint helyes a
ITII. tényallasi pontban rogzitett vadlotti cselekménynek az Un. perbencsalaskénti
minOsitése, azonban nem all rendelkezésre az alapligyben eljaré hatdésagnak e cselekmény
elbiralashoz sziikséges feljelentése.

Az itél6tabla az ligyészi inditvanynak helyt adva megkereste a Miskolci Torvényszéket
annak kozlése végett, hogy a torvényszék a Gpk.50.653/2009. szamu Ugyben Dr. vadlott
vagy mas személy ellen tett-e hivatalbdl feljelentést hamis okirat szolgaltatasa, benyujtasa
kapcsan az 1978. évi 1V. torvény, a régi Btk. 240. § alapjan.

A Miskolci Torvényszék az itélétablahoz 2013. december 13. napjan érkezett végzésében
kozolte, hogy a polgari peres eljaras idotartama alatt Dr. vadlott ellen a Btk. 240. § alapjan
nem kertlt sor feljelentésre.

Az itél6tabla a bejelentett fellebbezéseket a Be. 363. §-a alapjan targyalason biralta el.

A masodfoku nyilvanos targyalason az itél6tabla a Miskolci Torvényszék végzését targyalas
anyagava tette.

A masodfokd nyilvanos targyalason a véd6é fenntartotta fellebbezését. Kifejtette, hogy
tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy jogszabadlyi tilalom ellenére kotott letéti
szerzOdést a vadlott a testvérével, mint (igyvéddel, mivel a felhivott jogszabaly a gazdasagi



tarsasag f0 gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben allapit meg olyan tilalmat, hogy a
vezetd tisztségviseld a hozzatartozojaval nem kothet szerz6dést. Vitatta a letéti szerzdés
vonatkozasaban taniként vallomasanak hitelességét.

Valétlan a torténeti tényallds azon megallapitasa, hogy a termék visszahivasrol, 6t lada
kicserélésérol a Kft. értesitette a vadlottat, hiszen arrdl valdjadban az Kft. értesitette Ot,
illetve az daltala vezetett gazdasagi tarsasagot. Véleménye szerint a vadlott azzal, hogy
esetlegesen ,a tulajdonosi rendelkezési jog idOleges gyakorlasat vette magahoz", nem
valositotta meg a sikkasztas megallapithatdsagahoz sziikséges ,sajatjakénti rendelkezést".
Az utalds megtételekor nem allt szandékaban kar, illetve hatrany okozasa, és
blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék sem volt. Az pedig, hogy utébb a pénz
pontosan nem ismert koriilmények kozétt eltlint, a terhére nem réhato.

A III. vadpont esetén a tényallasban szerepl6 okirat hamis volta a polgari ligy targyalasa
soran lett volna els6sorban vizsgalhatd. Nem allapithaté meg kétséget kizaréan az okirat
visszadatumozasa.

Mindezek alapjan els6sorban a vadlott felmentését inditvanyozta az ellene sikkasztas
blintette miatt emelt vad aldl, masodsorban a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra
utasitasara tett inditvanyt.

Az Ugyész perbeszédében kifejtette allaspontjat, mely szerint a hamis tanuzas blintettében
a vadlott blndssége nem allapithatd meg a feljelentés hianya, mint blintethetOségi
eljarasjogi akadaly miatt. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla ezt a cselekményt a a) pBtk.
318. § (1) bekezdésébe (itkdz6, de a (6) bekezdés ontja szerint mindsiil6 kiilénésen nagy
kart okozd csalas blintettének kisérleteként, és ezzel halmazatban maganokirat hamisitas
vétségeként mindsitse. A jelentds vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blintette miatt
emelt vad aldli felment0 rendelkezést sziikségtelennek tartotta. Egyebekben az els6 foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmények
minOsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil
biralta felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizié elvének szem elott tartasaval
ellendrizte, hogy az els6foku birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az
itélet megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasjogi hibat vétett azzal, hogy a
hamis tanlzas blintette miatt az eljarast eljarasjogi akadaly ellenére folytatta le, az eljart
hatdsagok, és a birdsag nem szerezte be a hamis tanizas vonatkozasaban az alapligyben
eljaro birdsag feljelentését.

Ezen tal azonban a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. Az itél6tabla nem
észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszol(t) eljarasi



szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold
egyéb (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Az elsofoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve tdlnyomorészt helyes és
hidanytalan, azaz megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése
értelmében, a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A tényallas III. pontjat azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 23.G.40.327/2009 szam alatti eljarasaban sem hamis tanlzas blntette, sem mas
blincselekmény miatt feljelentést nem tett.

A tényallas kiegészitést a Miskolci Torvényszék 13.G.40.113/2012/10. szamu végzése
alapjan rogzitette az itélotabla.

A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv VI. fejezete a biintetGjogi feleldsségre vonas
egyéb akadalyai kdrében a biintetdjogi feleldsségre vonas anyagi jogi akadalyaként rogziti
a maganinditvany és a feljelentés hianyat.

Az anyagi jogi akadaly hianyat vagy meglétét egyértelmlien rogziteni kell a hatarozat
tényallasaban is. ,A maganinditvany eldterjesztésének idépontja olyan ténykérdés, amit a
hatarozat torténeti tényallasaban kell rogziteni." (Legf. Bir. Bfv.II1.1.645/1998.)

Mindezen kiegészitéssel a tényallas teljes korlien megalapozottd valt, és a masodfokon
eljaro itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét az igy kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil.
A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi
szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetden a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibak nélkil allapitia meg. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhatd
fel az Ggyben. Az els6fokl birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast
folytatott. A nem vitasan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a biintetGjogi feleldsség
tekintetében Iényeges tényeket hianymentesen, az iratok tartalmanak megfelelGen
rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitds szabalyait szem
elott tartva egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
kovetkeztetést.

Az elsofokl birdsag széleskorl bizonyitast folytatott, a bizonyitékok értékelése soran
okszer(ien és logikusan helyes tényallast allapitott meg. Az (igy helyes eldontése
szempontjabdl valamennyi lényeges bizonyitékot megvizsgalt, és azokat okszer(ien, nagy
gondossaggal, a logika szabadlyai szerint mérlegelte. Helytalldan, gondolatmenetének
ellendrizhetGségével adott szamot arrdl, hogy mely okok folytan, mely bizonyitékok alapjan
vetette el a vadlott azon védekezését az I. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan, hogy
az Kft. altal atutalt vételar lgyvédi letéti szamlara utalasa sziikséges volt, mivel az Kft.
hibas szallitmanyrol tajékoztatta az Kft.-t. Igen részletesen vizsgalta a tanuk vallomasait,
azokat minden korlilmény tekintetében osszevetette a vadlott vallomasaival. Helytalldan
mutatott ra arra, hogy az Kft. altal az i Kft. felé kozoltek nem alapoztak meg azt, hogy a
vadlott visszatartsa az Kft. altal atutalt vételarat, hiszen az teljes egészében kifizetésre
keriilt, és a mindségi hibat nem az Kft., hanem a szallitd Kft. jelezte, és azt rovid idon
belil korrigaltak is. Az Kft. semmiféle olyan jelzéssel nem élt a vadlott felé, hogy
visszakérne mindségi hiba miatt abbdl a pénzbdl, amelyet vételarként atutalt. A letéti
szerzGdés vissza datumozasa, igy hamis volta tekintetében is széleskorlen értékelte a



személyi és targyi bizonyitékokat, és meggy6z6en indokolta, hogy miért allapitotta meg,
hogy azt a vadlott utdlag készittette.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztlil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmlen az elséfokl birdsag
mindsil. A masodfokd birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetGségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacid szlikebb kor(. A tényalldas mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehet6ség. Eltér6 tényallas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van mdd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerl(ien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfokl birdsag nem mérlegelheti felil a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az
elsofoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

A torvényszék az I. tényallasi pontbdl helyes kdvetkeztetést vont a vadlott blinGsségére. Az
itélétabla azonban a késObbiek soran kifejtetteknek megfelelden a blincselekményeket a
2012. évi C. torvény szerint mindsitette sikkasztas blintettének és hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének. Ezen tul nem értett egyet a torvényszékkel abban, hogy a
vadlott szandéka nem iranyult a 181.200 euro végleges eltulajdonitasara, csupan a
tulajdoni rendelkezési jogok egy részének id6leges gyakorlasat vette magahoz, amikor az
elkdvetési magatartast kifejtette. Az itél6tabla megitélése szerint a vadlott azzal, hogy a
testvére letéti szamlajara atutalta ezt az Osszeget, azt a vezetése alatt allé gazdasagi
tarsasagtal jogtalanul eltulajdonitotta. A vadlott tudata atfogta, hogy az Kft.-nek nem volt
pénzbeli kovetelése hibas teljesités miatt az i Kft. felé, igy az lgyvédi letéti szamlara
tortént utalas csak és kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a vadlott a megjelolt 6sszeget az
altala vezetett gazdasagi tarsasag tulajdonabdl elvonja, és azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Osztja az itélétabla a masodfoku (gyészi véleményt, mely szerint tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a II. tényallasi pontban irt cselekmény alapjan jelentés vagyoni hatranyt
okoz6 hitlen kezelés blintette miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette. A vadlott
egyetlen cselekményével valdsitotta meg az I. tényallasi pontban irt sikkasztas blintettét és
a hdtlen kezelés blintettét, a sikkasztasi cselekmény latszdlagos alaki halmazatot képez a
hlitlen kezeléssel. A bilintet6jogi szempontbdl egységet alkotd tényallasok tekintetében az
itéleti rendelkezés is egységes lehet, ezért nem kell kiilon felmentd rendelkezést hozni.

Ugyanakkor a Be. 348. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadlott ellen tobb blincselekmény
miatt emeltek vadat, az itéletnek csak az a felment6é vagy eljarasat megsziintetd
rendelkezése biralhato feliil, amely ellen fellebbeztek. A II. tényallasi pontban irt jelentos
vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blntette miatt emelt vad aldli felmentd
rendelkezéssel szemben senki sem fellebbezett, ezért az elséfokon jogerére emelkedett,
igy a blntetOeljarasi torvény értelmében az itélotabla a felesleges els6foku felmentd
rendelkezést nem mell6zhette.



A III. tényallasi pontban rogzitett cselekmény kapcsan megallapitott hamis tandzas
blintette esetében az itélétabla részben osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat, és
nem értett egyet az ennek kapcsan az elso foku itéletben kifejtettekkel.

Az els6fokd birdsag a hamis tanuzast is az 1978. évi IV. térvény szerint biralta el. E térvény
238. § (1) bekezdése szerint a tany, aki birdsag vagy mas hatdsag el6tt az lgy Iényeges
koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valdt elhallgatja, hamis tanuzast kovet el. Az
(5) bekezdés szerint, aki a hamis tanlzast polgari Ggyben koveti el, 3 évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a polgari ligy targya kiilondsen nagy vagyoni érték,
vagy kiildonosen jelentds egyéb érdek a blintetés 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés.
A polgari Ggyben elkdvetetett hamis tanlzas biintetése blintett miatt 3 évig, ha pedig az
Ugy targya kiilonosen nagy vagyoni érték, vagy kilonosen jelentds egyéb érdek, 5 évig
terjed6 szabadsagvesztés.

Az 1978. évi IV. torvény 240. § szerint hamis tanldzas miatt mindaddig, amig az az Ugy,
amelyben a hamis tanuzast elkdvették (alapiigy) nem fejezddik be, blintetbeljarast csak az
alapligyben eljard hatdsag feljelentése alapjan indithatd. Az ilyen feljelentés esetét kivéve
a hamis tanuzas eléviilése az alapiigy befejezésének napjan kezdddik. E rendelkezéseknek
megfeleld rendelkezéseket tartalmaz a masodfoku elbiralaskor hatalyban lévo 2012. évi C.
torvény is, 272. § illetve a 274. szakaszaiban.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint kdvetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, -
figyelemmel a BH.1986.134. dontésre - hogy a hamis tanlzas miatt a blintetGeljaras
meginditasanak csupan id6leges akadalya az alapiigyben eljard birdsag részérél a
feljelentés hidnya. Ezt tamasztja ala érvelése szerint az itélkezési gyakorlatban az is, hogy
az alapligyben eljaré hatdsag feljelentésének hianya - a blincselekmény elkdvetésének
idépontjaban hatalyban 1év6 - a Btk. 236. § a hamis vad blincselekménye - és a 240. §
esetében csupan idbleges eljarasi jellegl biintethetdségi akadalyt jelent. A Btk. 238. § (3)
bekezdése, (2) bekezdés c) pontja szerinti blintethetéségi akadalyra vonatkozik, ami teljes
mértékben ,koherens a védekezéshez f(iz0d6 alapjogi szabadsaggal, azzal, hogy a
blintet6iigy terheltjét a védekezés minden formaja megilleti kivéve masnak blincselekmény
elkdvetésével vald hamis vadolasat". Mindezek alapjan a vadlott III. torténeti tényallasban
rogzitett cselekvésége, magatartasa - az elkdvetéskor hatalyban lévo - Btk. 238. § (3)
bekezdésének korébe nem vonhatd. Mindezekbdl az els6fokd birdsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a feljelentés hianya, illetleg annak tisztazatlan volta nem akadalya a
vadlott biintetdjogi felelésségre vonasanak a III. tényallasi pontban irt cselekménnyel a
hamis tanlzas blintettével kapcsolatosan.

A torvényszék allaspontja téves. Arra helytalldan mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a
hamis tanlzas miatt a blintetdeljaras meginditasanak csupan idb6leges akadalya az
alapligyben eljaré birdsag részérdl a feljelentés hianya. Az altala idézett BH.1986.134.
szamu eset kapcsan azonban elmulasztotta értelmezni az ,idGleges akadaly" kitételt. Az
id6legesség ugyanis azt jelenti, hogy az akadaly egy bizonyos id6 elteltével, idopont
elérésével vagy feltétel bekovetkezésével megsziinik. A tdrvény szovegébdl
megallapithatéan az akadaly megsziinésének feltétele lehet az alapeljaras jogeros
befejezése, vagy azt megeldzéen az alapligyben eljaré hatdsag altal megtett feljelentés.
Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapeljaras felfliggesztésre kerillt,



tehat az joger6sen nem fejez6dott be, ugyanigy az is, hogy az alapiigyben eljard birdsag
nem tett feljelentést a hamis tanizas blintette miatt. A BH.1986.134. szamu eset kapcsan
a torvényszék legfeljebb azt a kdvetkeztetést vonhatta volna le, hogy az alapiigy jogerés
befejezéséig a blintetGeljarast fel kell fliggeszteni. Azonban ezt helyesen nem tette, és
nem teheti az itélotabla sem, tekintettel arra, hogy az alap polgari-gazdasagi lgyet az
eljar6 birésag felfiiggesztette. Nyilvanvald, hogy az nem fordulhat el6, hogy a
bintetdeljaras felfiiggesztésre kerlil a polgari lgy befejezéséig, mikdzben ugyanazon
polgari gy felfiiggesztésre keril a bintetOeljaras befejezéséig. A bintetOeljaras
meginditasanak iddleges akadalya fennall, az a felfliggesztett polgari peres eljarasban nem
potolhatod, illetve az eljard torvényszék nem potolta. Nyilvanvald, hogy a torvényszékkel
szemben nincs és nem is lehet olyan kioktatasi kotelezettsége az itél6tablanak, melyben a
feljelentés megtételének joghatasairdl adna tajékoztatast, de felhivni sem lehet a polgari
perben eljaro fliggetlen birdt olyan dontés meghozatalara, melyben feljelentés megtételére
utasitana az itélotabla. A biintetGjogi felelésségre vonas egyéb akadalyanak eljarasjogi
kovetkezménye az, hogy a hamis tanizas blintette miatt az eljarast a Be. 332. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan kell megsziintetni.

A hamis tanlzas blintettében torténd biintetdjogi felelésségre vonas egyéb akadalyanak
fennalldsa esetén nem lehetséges a vadlott cselekményét kvazi maradék
blincselekményként csalas blintettének és ezzel halmazatban maganokirat hamisitas
vétségének mindsiteni. Az itél6tabla allaspontja szerint ez egyrészt nem felel meg a
valésagnak, hiszen a vad targyava tett cselekmény egyértelmiien hamis tanlzas
blintettének mindsiil, masrészt pedig az eljarasi akadalyt rogzitd biintetdeljarasi térvény
megkeriilését jelentené.

A cselekmény elkdvetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itélotablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd térvénynek az iddbeli
hatalyra vonatkozo elGirasai szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban |évo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évo Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bincselekmény, vagy
enyhébben birdland6 el, mert ezen esetekben az (j biintetd torvény alkalmazasanak van
helye.

Blinhalmazatban all6 blincselekmények esetén, mint jelen esetben, a Btk. idobeli
hatalyanak alkalmazasa soran elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad
targyava tett cselekmény az Uj blintet6torvényi rendelkezés szerint is blincselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkdvetkezményét le
kell vonni, és csak a tobbi blncselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra
Osszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek-e lehetdvé
(BH2013.232, Kuria Bhar.I1.1513/2012/9.).

A bilinosséget megallapitd itéletben a biintetotdorvény idobeli hatalyara vonatkozd
rendelkezés egy vadlott tekintetében nem vezethet az elkdvetéskor hatalyos és az
elbiralaskori blintet6torvény kombinativ alkalmazasahoz (BH2010.264.11.)



Jelen Ggyben megallapithatd, hogy a vadbeli blincselekmények biintetendésége nem szlint
meg az Uj torvényben, és az elkdvetési értékre vonatkozd szabalyok sem valtoztak ugy,
hogy az kihatassal lenne a jelentGs értékre, ezaltal a sikkasztasi cselekmény mindsitésére.

Ezen tulmenden megallapithatd, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatdsag szabalyai az
elkdvetl javara valtoztak. A Karia 4/2013. (X.14.) BK véleményében akként foglalt allast,
hogy a hatarozott tartami szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének korabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo rendelkezés
a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdés korébe tartozik. A kedvezményre
vonatkozd szabalyok megvaltozasa enyhébb elbiralas cimén ezért alapot ad az Uj tdrvény
alkalmazasara.

Az 1978. évi IV. torvény rendelkezése szerint bortén fokozatl szabadsagvesztésbdl a
terhelt a biintetés haromnegyed részének, fegyhaz fokozatl szabadsagvesztésbdl a terhelt
a biintetés négyotod részének letoltése utan volt feltételes szabadsagra bocsathatd, mig a
hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ez a tartam kétharmad. A vadlott az (j
rendelkezés folytan hdnapokkal korabban szabadlabra keriilhet feltételesen az elkdvetéskor
hatalyos torvényen alapuld dontéshez képest, ez pedig olyan relevans koriiimény, mely az
Uj torvény alkalmazasat teszi sziikségessé.

Az (j torvény alkalmazasa miatt az itél6tabla a vadlott sikkasztasi cselekményét a Btk. 372.
8 (1) bekezdése és (4) bekezdésének a) pontja, a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségét a Btk. 345. § szerint mindsitette.

A torvényszék feltarta a blintetés kiszabasi korilményeket, és azokat helytalléan értékelte.
Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott 3 (harom) év 6
(hat) hénapi bortonbiintetés aranyos volt az altala megallapitott harom biincselekménybdl
allé blinhalmazat esetében. A blindsségi kor szlkuilésére tekintettel azonban az itélétabla a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) év 6 (hat) hdnapra
enyhitette, és megallapitotta, hogy annak végrehajtasi fokozata borton. A kozligyektdl
eltiitds és a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselGje foglalkozastdl eltiltas
mellékbiintetések tovabbra is aranyban allnak a megallapitott blincselekményekkel.

A szabadsagvesztés biintetés kiszabasa a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjan és a 34. §
rendelkezésén alapul. A biintetés végrehajtasi fokozatat az itélétabla a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak megallapitasara vonatkozd rendelkezés a Btk. 38. § (1) bekezdésén, illetve a
(2) bekezdés a) pontjan alapul.

A kozligyektdl eltiltast a Btk. 61-62. §-ban foglaltak alapoztak meg.

Amint arra a védd perbeszédében ramutatott, valdban késziilt egy engedményezési
szerz6dés, mellyel a Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. engedményezte az ligyvédi letétbe
utalt 6sszeget az Kft.-re. Maga az engedményezési szerz0dés is olyan kérdéseket vet fel,
amelyek tulsagosan bonyolulttd tették annak megitélését a bilintetd (igy keretei kozott,
hogy a kétségteleniil fennadlld tartozas kit illet meg. Ennek megallapitasa tovabbi



vizsgalodast igényel, ezért az itélotabla a Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta a Be. 335. § (1)
bekezdésében irtak alapjan. Ennek folyomanyaként természetesen az illetékfizetési
kotelezettségre vonatkozd itéleti rendelkezést mellzte.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2014. februar 10.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. GOmori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék! A Miskolci Torvényszék 12.B.744/2012/102. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdéva valt.

Debrecen, 2014. marcius 31.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



