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A Kuria az M. Téth Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. M. TSth Baldzs
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a Kemenes és Tiiske Ugyvédi
Iroda (lgyintézd: dr. Kemenes Csaba ligyvéd) 4altal képviselt
alperes ellen kartérités irdant a Budadrsi Varosi Birdsdg eldtt
11.P.22.893/2011. szdmon meginditott és a Budapest Kornyéki
Térvényszék 2.Pf.20.279/2013/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében az alperes altal 18. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan folytan - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatja
és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 142.000 (szdznegyvenkettdezer) forint elsd-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A le nem roétt 92.000 (kilencvenkettdezer) forint kereseti és
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdald tényallds szerint 2010. majus
12-én az alperes a .. képviseldjeként - a fenndllo lzleti
kapcsolatbol kévetkezden - banki uUton atutalt 118.569 forintot az

részére. Az Aatutalds kézlemény rovataba az alperes a kdvetkezd
megjegyzést irta: ,Te tanyasi kva, megdolgoztdl az alamizsnadért'.
2010. junius 10-én az alperes a felperes volt férjének, ..nak
megkiildétt e-mailjében a koévetkezdket irta: ,Az, hogy az exnejed



vidéki vagy tanyasi, elvitathatatlan, mint ahogyan az 1is, hogy a
hatadon felkapaszkodott. A ,kurva" jelzd8 pedig megilleti, mert az
utaldst megeldzden faszsdgokat beszél, terjeszt rdélam, rolunk a

cégrdél”.
E kozlések miatt a Budapesti IV. és XV. Kerilileti Birdsag 2011.
majus 20-4n jogerdre emelkedett 1.B.IV.1521/2010/7. szamu

itéletével megdllapitotta az alperes bilinésségét folytatdlagosan
elkdvetett becsiiletsértés vétségében, amely miatt egy év probdra
bocsatotta.

A felperes kereseti kérelmében az alperes dltal Iirtak miatt
1.100.000 forint nem vagyoni kdrtérités és jarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

Az elséfokt birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 forint tdékét és ennek
2010. junius 11. napjatol jaro késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elsb8foku birdésdg hatdrozata  indokoldsdaban kifejtette: a
sérelmezett kijelentések alkalmasak voltak arra, hogy a felperest
ndéi mivoltdban megaldzzak, becsiiletét megsértsék. A perben

kihallgatott tanuk vallomdsabol megdllapithato volt, hogy a
kijelentések széles (munkahelyi, ligyféli, csalddi és ismerdsi)
kérben is elterjedtek. A felperes élete, tdrsadalmi életben vald
részvétele sulyos mértékben és tartdsan megneheziilt. Az elsdfoku
birdésdg nem tartotta relevdnsnak, hogy a felperes mdr kordbban 1is
jart pszicholdogushoz, ugyanis az megadllapithaté volt, hogy a
perbeli liggyel kapcsolatban 1is 1igénybe vett pszicholdgust. Nincs
jelentdsége annak sem, hogy az elektronikus dtutalds miatt a
kbzlemény rovatban irtak a banki alkalmazottak részérdél nem, csak a
felperesi cégnél volt ldthatdak. Arra nézve a bizonyitdsi eljdrds
sordn peradat nem merilt fel, hogy a felperes d4dltal 4llitott
hatranyos kdévetkezményeket munkahelyén kivalthatta a volt férjével
fennallé magdnéleti problémdaja 1is. Nem fogadta el az alperes
hivatkozdsat az elséfoku birdsdg, miszerint nem a felperesre
vonatkoznak a kézleményben irtak. A tanuvallomdsokbdl és a csatolt
bilintetdiratbol egyértelmien megdllapithatd, hogy a korabbi lizleti
kapcsolatbol eredden az alperes azt felperesnek cimezte. Mivel a
2010. junius 10-1i e-mailben maga az alperes magyardzza, hogy a
kézlemény rovatban irt ,tanyasi" és ,kurva' kitételt miért tette,
ezért nem volt elfogadhatd az a védekezése, hogy a ,kva" kitétel
nem kurvdt jelent. Nem tartotta a felperes terhére kdzrehatdsként
értékelhetdének azt, hogy a felperes és volt férje masoknak 1is
megmutattdk az e-mailt, illetve k&z61ték annak tartalmat. A
jogsértéssel ardnyban 4dlldénak 600.000 forint d&sszegd nem vagyoni
kdrtéritést itélt az elsdfoku birdsdg.

Az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
masodfoku birdsdg itéletével az elséfoki birdsdag itéletének nem



fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalds tdkedsszegét
600.000 forintrél 400.000 forintra, a perkdltség d&sszegét pedig
19.558 forintra leszallitotta. A felperest terheldé, 4&allamnak Faro
eljdrasi illeték Osszegét 42.240 forintra felemelte. Az alperest
terheld, 4dllamnak jaré eljardsi illeték Osszegét pedig 23.760
forintra leszdllitotta, egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felek masodfoku koltségeiket
maguk viselik.

A mdsodfoku birdésdag hatdrozata indokoldsdban a Pp. 4. § (2)
bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperes személyiségl jogat az

alperes - bilncselekmény elkdvetésével - megsértette. Az e-mail
lizenetek alkalmasak voltak a becsiilethez, emberi méltosdaghoz filizddd
jogdnak  megsértésére. A  banki dtutaldshoz  fiUzétt  kézlemény

egyértelmien az alperes mint maganszemély véleményét tartalmazta,
az meghaladta a jogi személy feladat- és tevékenységi kdbrébe
sorolhato magatartast. Azt a tényt, hogy az alperes
magédnszemélyként jart el, aldtdmasztotta az alperes d4&ltal a
felperes volt hdzastdrsadanak kiildétt e-mail Ilizenet szdvege és a
banki 4dtutalds kézleményére utald magyardzo tartalom. Ezért az
alperes mint magdanszemély  kdteles  helytdllni - a konkrét
peradatokra figyelemmel - a felperes felé.

Helytallodan értékelte az elsdfoku birdsdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds anyvaga alapjdn, hogy a kijelentések a felperes
kérnyezetében elterjedtek, mindennapi élettevékenységére, munkdjdra
hdatranyosan hatottak. Ugyanakkor az elsdfoku birdsdg dltal megitélt
600.000 forintot eltulzottnak taldlta, ezért 400.000 forintra
leszallitotta az alperes altal fizetendd nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben annak - az elsé foku itéletre is kiterjedd -
hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Masodlagosan olyan hatdrozat hozataldt inditvédnyozta,

amelyben a kdartérités mértéke ardanyban 41l a jogsértés sulyaval.
Alldspontja szerint az itéletek ellentétesek a Pp. 206. § (1)
bekezdésével, ugyanis a bizonyitékok értékelése és annak alapjdn
megallapitott kdrtérités kézotti O0sszefliggés hidnyos és
ellentmonddsos. Az 1itéletek a Pp. 221. § (1) bekezdésébe 1is
litkéznek, mert az indokoldsokbdl nem tilnik ki, hogy a bizonyitékok
mérlegelése sordn milyen tényezdk alapjan d4dllapitottdk meg az
alperes feleldsségét. Ervelése szerint az itéletek a Ptk. 348. §
(1) bekezdésében foglalt munkavallaldi kdrtéritési feleldsséggel is
ellentétesek. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a perbelil
banki adtutalads az alperestdl mint maganszemélytdl nem
szdrmazhatott, mert a tranzakcidra a két cég kézdétt keriilt sor. A

szamldjarol valdo Aatutalds esetén nincs jelentdsége annak, hogy
melyik alkalmazott jdrt el konkrétan az akcid kivitelezése sordn,
harmadik személy irdnyaban a polgdri jogi feleldsség a munkdltatot



terheli. Az alperes a tdrsasdag vezetd tisztviseldjeként a tdrsasag
nevét és adatait feltilintetve, ebben a mindségében, a
munkavégzésével Osszefiiggésben végezte az dtutaldst és alkalmazta a
felperes 4dltal sérelmezett kifejezést, a cég nevében és eljdrdsa
sordn késziilt dtutalasi megbizdson. T6bb eseti déntésre
hivatkozott, amelyek alapjan a jogi személy tartozik feleldsséggel
a jogi személy feladat- és hatdskérében, tevékenységi kdbrében
eljard természetes személy magatartdsdaval harmadik személynek
okozott kdrért személyiségi jogsértésért, illetve a
blincselekménnyel okozott kdr esetében is a munkdltatot terheli a
feleld8sség harmadik személlyel szemben a munkavdllald helyett.

Ezen tulmenden az itéleteket ellentétesnek tartotta a Ptk. 339. §
és 355. § (1) bekezdésével. Miutdn nem keriilt sor az ligyben annak
vizsgdlatdara és megdllapitdsara, hogy a felperes szamdra acz
alperesi cselekmény barmilyen pénzben kifejezhetd mértékd hatrdnyt
eredményezett-e.

A felperest terhelte volna annak a bizonyitdsa, hogy a munkahelyén
vagy mas koérnyezetben konkrét sérelem, hdtrdny érte a peres eljards
targyat képezd dtutalds kézlemény és e-mail lizenet megkiildésével. A
perben az alperes d4dlldspontja szerint 1igazolast nyert, hogy a
pszicholdgiai kezelés nincs Osszefliggésben az alperesi
magatartdssal, mivel mdr kordbban is jart ilyen jellegd kezelésekre
a felperes. A kollégdi részérdl negativ értékitélet vele szemben
nem meriilt fel, szdmottevd pszichés hdtrdny, megrdzkddtatds nem
érte a felperest.

A Ptk. 4. § (2) bekezdése vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy a
sérelem nagysdgat a kartéritési Osszegszeriliség vonatkozdsdban
mérlegelni kell. A bilintetd hatdrozat kizdrdlagosan nem szolgdlhat
alapul a kartérités mértékének pénzbeli kifejezéséhez, annak
megdllapitdsdahoz kiiléndés Jjelentdséggel birt volna annak érdemi
értékelése, hogy mennyiben vdltoztak meg a felperes életkdriilményeil
a kdresemény hatasara.

Hivatkozott arra 1is, hogy a jogerds itéletbdl nem adllapithatd meg,
hogy milyen logikai ldncolat alapjdan jutott a mdsodfoku birdsag
arra a kdévetkeztetésre, hogy a 600.000 forint nem vagyoni
kdrtérités eltulzott, mig a 400.000 forint a felperes kompenzdcids
igényével ardnyban &ll.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem
fizette meg a felilvizsgdlati eljdrds 1lletékét, 1illetve az
illetékalap megdllapitdsa is hibds. Alldspontja szerint az alperes
olyan mdsodfoku itélettel szemben terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amellyel szemben a hatdalyos Pp. 271. § (2) bekezdése
alapjdn kizdart a feliilvizsgalati eljards.

Erdemben sem tartotta alaposnak a feliilvizsgdlati kérelmet, mert
sulyos anyaqgi, illetve eljdrdsi  jogszabdlysértést az elsé-,
masodfoku itélet nem tartalmaz. Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben a felek Uj jogszabdlysértésre nem hivatkozhatnak, az



alperes 4dltal megjeldélt eljdrdsi szabalysértéseket pedig az
alapeljardsban nem kifogdasolta. Az ligyben eljart birdsdgok helyesen
dllapitottdk meg, hogy a személyiségi jogsértést, a bilncselekményt
nem az alperes dltal irdnyitott gazdasdgi tdarsasdg, hanem maga az
alperes kévette el. A felperest az alperes d4dltal elkdvetett
blincselekmény kévetkeztében kdr érte. A bizonyitdsi eljdrds soran
kétséget kizdrdan megdallapithatdé volt a felperest ért hdtrany
mértéke és tartdssaga.

Az alperes észrevételében fenntartotta a felililvizsgdlati kérelmében
eldbadottakat.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel
a Karia elsdéként az alabbiakat allapitotta megqg.

Az alperes d4dlldspontja szerint a Pp. 271. § (2) bekezdésének
rendelkezése szerint a jogerds itélet ellen nincs helye
feliilvizsgdlati kérelemnek.

A 2012. szeptember 1-td81 hatdlyos Pp. 271. § (2) bekezdése azokban
az ligyekben, amelyek pertdrgyértéke nem haladta meg a hdarommillio
forintot, nem tette lehetdvé feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztését, kivéve a jogszabalyban meghatarozott ligyeket.

A Pp. 271. § (2) bekezdésének 2013. junius 1. napjatol hatdlyos szovege értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyekben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték,
illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének
az egyesitett perekre torténo megfelelo alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillio forintot
nem haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggo kizaras nem vonatkozik a nem vagyoni kartérités irant
inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tigyekre, valamint azokra az tigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant
terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo jogviszonybol erednek, tovabba valamennyi
olyan iigyre, amely megallapitasra iranyul.

Jelen esetben az itéldtabla 2013. dprilis 23-dn hozta meg jogerds
itéletét. Az alperes 2013. augusztus 21-én, azaz a Pp. 271. § (2)
bekezdésének mdédositdsdt kévetden terjesztette eld feliilvizsgalati
kérelmét. FErre a fellilvizsgdlati kérelemre a 2013. évi LXIX.
térvény 9. § (2) bekezdése és 12. $-a alapjdn a 2013. junius 1-jét
kévetden hatalyba 1épett rendelkezés az 1irdnyadd, tehdat a
feliilvizsgdalati kérelem hivatalbol nem utasithatd el.

Az ligy érdemében a Kuria a kévetkezdket dllapitotta meg.
A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizddSd jogokat

mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk-nak e rendelkezésébdl kévetkezik, hogy a

személyhez fiiz8dé jogok megsértésére - a térvényben meghatarozott
eseteket kivéve - senki nem jogosult és arra hivatkozdssal, hogy
mas nevében, képviseletében, vagy  jogi személy tagjaként,

alkalmazottjaként vagy képviseldjeként jart el és ennek sordn



sértette meg harmadik személy, személyhez filizddS jogdat, senki nem
mentesiilhet - kifejezett toérvényli rendelkezés hidnydban - a
személyhez fiizédd jog megsértésének objektiv jogkdvetkezményei
alol.

A jogerds itélet tévesen helyezkedett arra az 4dlldspontra, hogy a
banki dtutaldshoz flzétt kébzlemény és az e-mail szévege az alperes
mint magdnszemély véleményét tartalmazza, az meghaladja a jogi
személy feladat- és tevékenységi kOrébe tartozd magatartdst.

Ebbdl a jogi dllaspontbol az kdvetkezik, hogy a jogi személy tagja,
alkalmazottja a jogi személy tevékenységi kére d4dltal Ilehetdséget
kaphat arra, hogy mds személyhez filiz6d8 jogat megsértse. Ez azonban
nyilvdanvaldan ellentétes a Ptk. 75. § (1) bekezdésével.

Ha a tag, alkalmazott, képviseld megsérti mds személyhez fiizddd
jogdt, azzal sziikségképpen tullépli a jogl személy tevékenységi kdre
dltal kapott felhatalmazdsdt, mert 1ilyen felhatalmazdst tagjanak,
alkalmazottjdnak, képviseldjének a jogli személy nyilvanvaldan nem
adhat (Legfelsdébb Birdésdg Pfv.IV.21.103/2009/5.).

Az EBH 2010/2126. szam alatt kézzétett elvi tartalmd hatdrozat
szerint, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja, képviselbje stb. a
jogi személy tevékenységi kOrében eljdrva magatartdsaval mas
személyhez flizdds jogat megsérti, a jogsértés objektiv
jogkévetkezményeiért mind @ a jogsértést ténylegesen elkdvetd
természetes személy, mind a jogli személy feleldsséggel tartozik.

A jogsértés bekdévetkezése dltaldban objektiv ténykérdés, amelyért a
jogsérts objektiv feleldsséggel tartozik, fliggetleniil attdl, hogy
milyen mindségben jdrt el jogsértd tevékenysége sordn. Ez a
felel8sség ugyanakkor kizdrolag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban meghatdrozott  un. objektiv  szankcidk  tekintetében
terheli a jogl személy tagjdt, képviseldjét, alkalmazottjdt, stb.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja nem kdrfeleldsségi, hanem
adhézids szabdly, amely kizdrdlag abban nyujt eligazitdast, hogy a
személyhez filiz8dd jog megsértése esetén milyen szabdlyok szerint
kell a kdartérité feleldsséget elbiralni. Tehdt amennyiben a 7jogi
személy tagja, képviseldje, megbizottja, alkalmazottja, stb.
magatartdsaval személyhez flizddd jogot sért, a kdrtéritd
felel8sségét a Ptk. 339-360. $-ai alapjdn kell megitélni.

A gazdasagi tdrsasdg vezetd tisztségviseldjének @ a tdrsasag
képviseletében vald eljdrdsa sordan kifejtett magatartdsaval
harmadik személynek okozott kdrért nem a vezetd tisztségviseldt,
hanem a tdrsasdgot terheli a feleldsség, filiggetleniil attol, hogy a
magatartdssal 6sszefliggésben a bilintetdbirdsag a bilinbsségét
megallapitotta. A biintetd birdsag jogerds itélete kévetkeztében a
polgdri birésdag a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjdn csupdan azt nem
dllapithatja meg, hogy az alperes a terhére rott bilncselekményt nem
kévette el. Blincselekménnyel okozott kartéritési igény
érvényesitése esetén a  biintetd birdsdg jogerds itélete a
bincselekmény elkévetése és a bilinésség megadllapitdsdnak alapjaul



szolgdlé tények tekintetében kéti a polgdri birdsdgot. Azonban
onmagdban a bilindsség megdllapitdsa a kartéritd feleldsséget nem
alapozza megqg.

A gazdasdagil tdrsasdgrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 29. § (1)
bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezeto
tisztségviselok keépviselik harmadik személyekkel szemben, valamint birosagok és mas hatosdagok
elott.

A Gt. 30. § (1) bekezdése kimondja: a tarsasag felelos azért a karért, amelyet vezeto tisztségviseldje
e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.

A Ptk. 348. § (1)  Dbekezdése szerint ha az alkalmazott a
munkaviszonyaval Osszefiliggésben harmadik személynek kdrt okoz,
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a kdrosulttal szemben a
munkaltatd felelds. Tehat a munkdltatd felel a munkavallald
munkaviszonyaval &sszefliggésben harmadik személynek okozott kdrért.
A felperes kdrosultként a perbeli jogviszonyban harmadik személynek
mindsil.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Ptk.
348. $§-a alapjdn nem tartozik kdrtéritési feleldsséggel a felperes
kdrdért.

A fentiek alapjdan mind a Ptk. 348. $-a, mind a Gt. 30. §$-a kizdrja
az alperes kdrtéritési feleldsségének megdallapitdsdat.

Tehdt a vezetd tisztségviseld altal e jogkdérét meghaladod, de a
munkaviszonnyal, megbizdsi jogviszonnyal O6sszefiiggésben okozott
kdrokért a tdrsasdgot terheli a polgdri jogi kdrtéritési feleldsség
(BH 1983.443., EBH 2005.1208.)

A peradatok alapjan az tényként volt megallapithatd, hogy az
alperes a .. vezetd tisztségviseldjeként, a tdrsasdg nevében az

részére végrehajtott banki 4dtutalds kozlemény rovataban tilintette
fel a felperes altal sérelmezett egyik szdévegrészt, mig az e-mail

feladdja: .. volt. Mindezek alapjdn egyértelmi, hogy az alperes e
cselekmények sordn a Kft. képviseletében, annak nevében, vezetd
tisztségviseldként  jart el. Ebbél  kévetkezden a  fentiekben

kifejtettek alapjan az alperes mint magdnszemély nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére nem kbOtelezhetd.

Erre figyelemmel a Pp. 206. § (1) bekezdésének, a Pp. 221. § (1)
bekezdésének valamint a Ptk. 339. §-a és a 355. § (1) bekezdésére
vonatkozoé  feliilvizsgdlati indokok  vizsgdlata a tovabbiakban
sziikségtelen volt.

A fentiekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdésének megfelelden hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjdn a felperest kételezte az alperes elsé-
, mdsodfoku és feliilvizsgdlatl eljardsi kéltségének megfizetésére.



Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes nem fizette
meg a felililvizsgalati eljardsi illetéket, illetve hibds az
illetékalap megallapitdsa.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés
f) pontja alapjdan a személyek polgdri jogi védelmével kapcsolatos
perben a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Ezért a feliilvizsgdlati kérelmet
benyujto alperesnek nem kellett az eljdrasi illetéket
megeldlegeznie. Az Itv. 50. § (1) bekezdésének megfelelden a 39-41.
§ szerint meghatdrozott illetékalap utdn az illeték mértéke itélet
elleni feliilvizsgdlat esetén 10%, de legalabb 50.000 forint. Mivel
a feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperes 400.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kételezését vitatta, a pervesztes fél
dltal fizetendd illeték O&sszege 50.000 forint. Az alperes ebbdl
elbzetesen lerdétt 24.000 forintot, amit perkdéltségként kell
elszamolni a javdra, a kordbban szintén lerdtt 48.000 forint
fellebbezési illetékkel egylitt.

A le nem rott 66.000 forint kereseti, és a fennmaradd 26.000 forint
felitilvizsgalati eljdarasi illeték dllam javdra térténd megtéritésére
a felperes kdételes a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2014. februdr 26.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadod biro, Dr. Pataki Arpdd s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:
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