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A Pécsi itélétabla a dr. Pintér Gyula tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Varga Attila ugyved (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rend( alperes neve (I. rend(i alperes cime) I. rend(i, a HM Igazgatasi és
Jogi Képviselet (képvisel6 cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl
alperes cime) Il. rend( és a dr. Witzl Péter agyvéd (igyveéd cime) altal képviselt
lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rend( alperesek ellen ajandék
visszakovetelése irant a Kaposvari Toérvényszéken inditott perében a 2013. julius
10. napjan kelt 21.P.21.032/2012/34. szamu itélet ellen az I. rend(i alperes részérdl
37. sorszam alatt benyujtott és 40. sorszam alatt indokolt, mig a lll. rendd alperes
részér6l 36. sorszam alatt benyujtott és 41. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az I. és lll. rend( alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek az I. rend( alperes 90.000 (kilencvenezer) forint, a Ill. rendd alperes
30.000 (harmincezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt kdltséget.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak az - allami adéhatésag
kilon felhivasara - 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 1988.
augusztus 4. napjan kelt adasvételi szerz6déssel vasarolta meg a l.-i 636/20
helyrajzi szam alatt felvett telekingatlant, amelyet a dr. B. M. kdzjegyz6 altal 1995.
november 13. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt ajandékozasi szerz6déssel az |.
rendd alperesnek ajandékozott. Az ajandékozassal egyidejlileg a telekingatlanra és
a felépitendd ingatlanra fenntartotta holtig tarté haszonélvezeti jogat. Az ingatlanon



folytatott épitkezéshez a felperes a miiszaki bekertlési értek 32,9%-aval jarult
hozza.

Az ingatlanba el6szo6r a felperes koltézott be, majd 2005. marciusaban az I. rendd

alperes gyermekeivel és élettarsaval, a Ill. rendl alperessel egyitt. A felek
kapcsolata az egyuttlakas soran megromlott, és egymas sérelmére kiulonb6zo
jogsértéseket kovettek el. A jogsértd magatartasok soraban az I. és lll. rendi

alperesek magatartasa megel6zte a felperes ugyanilyen magatartasat. A Megyei
Birésag 8. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az I. és Illl. rendl alperesek
azzal, hogy a felperes hozzajarulasa nélkil a felperesrdl kép- és hangfelvételt
készitettek, megsértették a felperes személyhez f(iz6d6 jogat, amelytdl az
alpereseket eltiltotta, és kotelezte ket a kép- és hangfelvétel megsemmisitésére. A
Pécsi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét 4. sorszamu itéletével helybenhagyta.
2006. aprilis 5. napjan a lll. rendi alperes a felperes sérelmére, mig 2007. julius 3.
napjan és 2007. november 2. napjan a felperes a lll. rend( alperes sérelmére
kovetett el konny( testi sértést. A Varosi Birdsag jogeros itéletében mind a felperes,
mind pedig a lll. rendi alperes bintetdjogi felelésségét megallapitotta.

A felperes 2006. januar 18. napjan kelt levelében felszolitotta az I. és lll. rend(
alpereseket, hogy az ingatlant 2006. februar 15. napjaig hagyjak el, és annak
birtokba bocsatasaig fizessenek meg részére havi 30.000 forint hasznalati dijat. Az
allandésult konfliktusok miatt a felperes az ingatlanbdl 2007. év végén elkoltdzott,
azt azoéta kizardlag az I. és lll. rendd alperes hasznalja, az |. rendl alperes
gyermekeivel egyutt.

A felperes keresetében az 1. rend( alperes részére juttatott ajandékot
visszakovetelte, és erre figyelemmel 70/100 tulajdoni illetéségének az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzését, tovabba az ilyen mddon Iétrejott kdzos tulajdon
megszlintetését kérte.

A Megyei Birosag 19. sorszamu részitéletével megallapitotta, hogy a felperes - a Il
rendd alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal terhelten - ajandék visszakdvetelése
cimén megszerezte a l.-i 636/20 helyrajzi szam alatti ingatlan 17/100 tulajdoni
illetdségét, igy az I. rendld alperes tulajdoni illetdsége 83/100-ra modosult.
Hatarozatanak indokolasa szerint az ingatlan itélethozatalkori 13.600.000 forintos
forgalmi értékébdl a felperes anyagi hozzajarulasaval létrejott érték 4.988.933 forint.
A felperes az ajandékozassal egyidejlileg haszonélvezeti jogat fenntartotta - az
ajandékozasi szerz6dés 1. és 8. pontja szerint mind a telekingatlanra, mind pedig a
felépitményre - igy ajandéknak csak a haszonélvezeti jog 2.720.000 forintos
ellenértékének levonasa utan fennmarado 6sszeg, azaz 2.268.933 forint tekinthetd.

A részitélet jogerére emelkedését kbvetben a felperes keresetét modositotta, és
kérte, hogy a birésag kotelezze az I. és Ill. rendl alpereseket az ingatlan birtokba
bocsatasara, tovabba 2007. november 1. napjatdl hasznalati dij megfizetésére.



Az |. és lll. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték. Alldspontjuk szerint a
felperest - aki az ingatlanbol 6nként elkdltdzott - a kizardlagos hasznalat nem illeti
meg, az altala korabban hasznalt szoba pedig valtozatlanul rendelkezésére all.

Az |. rend( alperes viszontkeresetet terjesztett el6, és kdzos téves feltevésre, illetve
megtévesztésre hivatkozassal az ajandékozasi szerz6dés eérvénytelenségének
megallapitasat kérte. El6adasa szerint a felperes az ajandékozasi szerz6dés
megkotésekor azt a latszatot keltette, hogy az ingatlant kdzésen fogjak hasznalni,
ennek ellenére kizarélagos hasznalat irant érvényesitett igényt. Masodlagosan az
ajandeékot visszakovetelte, részben a lll. rendi alperes sérelmére elkdvetett konnyU
testi sértésre hivatkozassal, részben pedig arra tekintettel, hogy az a feltevés, amely
szerint az ingatlanban egyutt élnek, és a felperesrdl betegsége idején ott fog
gondoskodni, véglegesen meghiusult azaltal, hogy a felperes az ingatlan birtokba
bocsatasa irant keresetet terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. és lll. rendi alpereseket, hogy a I.-i
636/20 helyrajzi szam alatt felvett ingatlant ingosagaiktdl kidritve negyvendt napon
belil bocsassak a felperes birtokaba, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.495.293 forintot, és ennek 2010. szeptember 15. napjatol jard
késedelmi kamatat, tovabba 2013. augusztus 1. napjatdél az ingatlan birtokba
bocsatasaig minden hénap 10. napjaig havi 24.000 forint hasznalati dijat. A felperes
keresetét ezt meghaladéan, mig az |. rend(i alperes viszontkeresetét teljes
egészében elutasitotta, és rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek viseléseérdl.
Az |. rendl alperes viszontkeresetével kapcsolatosan kiemelte, hogy az
ajandékozassal egyidejlleg sor kertlt a felperes javara holtig tart6 haszonélvezeti
jog alapitasara, amelybdl kdvetkezben az I. rend(i alperes a birtoklas, hasznalat és
hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a felperes,
mint haszonélvezd e jogokkal nem kivant élni. A szerz6dés megkdtésekor a felek
nem vitasan az ingatlan k6z6s hasznalataban allapodtak meg, a felperes azonban a
haszonélvezeti joga alapjan 6t megilletdé kizarélagos hasznalatrél a véglegesség
szandékaval nem mondott le. Jogszabalyon alapult a felperesnek az ajandék
visszakOvetelése iranti igénye is, amelynek érvényesitése targyaban lemondod
nyilatkozatot ugyancsak nem tett. Ezen tulmenéen mind a hasznalati jog
visszavonasara, mind pedig az ajandék - sikeres - visszakovetelésére az |. és lll.
rendd alperesek jogsértd magatartdsa miatt kertlt sor. Nem taldlta alaposnak az
els6foku birésdg az |. rendd alperes ajandék visszakOvetelése iranti
viszontkeresetét sem, ugyanis a haszonélvezeti jog alapitasa nem ingyenesen
tortént. A jogerds részitélet alapjan megallapitotta, hogy a felperest a perbeli
ingatlan  kizarélagos hasznalatanak joga részben tulajdonjoga, részben
haszonélvezeti joga folytan megilleti, ezért kotelezte az 1. és Ill. rend(i alpereseket
az ingatlan birtokba bocsatasara, és a 2006. januar 18. napjan kelt felperesi
levélben foglaltakra, valamint az |. és Ill. rend( alperesek birtokba adasi
kotelezettségének elmulasztasara figyelemmel 2007. november 1. napjatdl
hasznalati dij megfizetésére. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes
2007. végeén az ingatlanbdl elkoltdzott, miutan erre az |. és Ill. rend( alperesek
jogseértd magatartasa miatt kertlt sor. Megitélése szerint azonban a hasznalati dij



0sszegében annak is kifejezésre kell jutnia, hogy a felperes is kdvetett el jogsértést
az |. és lll. rend( alperesek sérelmére, ezért a felperes nem az egész ingatlan,
hanem annak csupan 2/3 része utan tarthat igényt a hasznalati dijra.

Az els6foku birosag itélete ellen az 1. és lll. rendi alperesek fellebbeztek. Az I.
rendd alperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes elutasitasat, és viszontkeresetének teljesitését kérte. A
fellebbezésben foglaltak szerint az ajandékozasi szerz6dés megkodtésekor nem
gondolt arra, hogy a felperes haszonélvezeti joga ki fog terjedni a felépitményre is,
és nem volt tudomasa arrél, hogy az egyuttes hasznalat egyoldalu nyilatkozattal
megszlntethetd. A szerzddést abban a feltevésben kététték meg, hogy az ingatlant
a felépités utan csaladostul kdzésen hasznaljak, és mint egyedulli gyermek
édesanyjat raszorultsdga esetén az ingatlanban latja el. Tévedése tehat Iényeges
korilményre vonatkozott, €s nem helytalld az elsé6foku birésagnak az az allaspontja,
hogy a jogszabaly nem ismeretére nem hivatkozhat. Fenntartotta az ajandék
visszakovetelése iranti viszontkeresetét is, allitva, hogy a haszonélvezet alapitasa
ingyenesen tortént.

A lll. rendld alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte. A fellebbezésben foglaltak szerint a perbeli
ingatlant nem hasznalja sem a felperes engedélyével, sem engedélye nelkil, igy
nincsen alapja annak, hogy a birosag hasznalati dij medgfizetésére, illetve az
ingatlan kiUritésére kotelezze.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birosag.

Az els6foku eljarasban az |. rend( alperes az 1995. november 13. napjan kelt
ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kdzos téves feltevésre
[Ptk. 210.§-anak (3) bekezdése] és megtévesztésre [Ptk. 210.§-anak (4) bekezdése]
hivatkozassal kérte. Hangsulyozta, hogy az ajandékozasi szerzodés megkdtésekor
mind 6, mind pedig a felperes abban a feltevésben voltak, hogy a
szerzbdéskotéskor fennalld jo viszonyuk a jovoben is fennmarad, az ingatlant
k6zdsen hasznaljak, és a felperest betegsége esetén ebben az ingatlanban fogja
gondozni (15. sorszamu el6készitd irat). A 2013. majus 27. napjan megtartott
targyalason a felperes részérdl tértént megtévesztésre is hivatkozott, aki - allitasa
szerint - bar azt a latszatot keltette, hogy az ingatlant k6zésen hasznaljak, utobb az
ajandék visszakdvetelése irant pert inditott, €s haszonélvezeti joganal fogva az
ingatlan kizarélagos hasznalatara tart igényt.

A Ptk. 210.§-anak (3) bekezdése szerint, ha a felek a szerz6déskotéskor
ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerz6dést barmelyikiik megtamadhatja.



Mig a birdi gyakorlat szerint a Ptk. 210.§-anak (1) bekezdésében rogzitett
megtadmadasi okkal kapcsolatban a szerz6dést csak olyan ok miatt lehet
megtdmadni, amely mar a szerzdédéskotés idépontjaban fennallt (BH.1984.32),
addig a Ptk. 210.§-anak (3) bekezdésére alapitott megtdmadas esetén a tévedés
vonatkozhat a szerzddéskotéskor fennallott tényre, de a jovében vart kértilményre
is. Nyilvanval6o ugyanakkor, hogy ha az a kérilmény, amelyre a fél megtamadasat
alapitja, neki felr6hatd okbdl hiusult meg, a megtamadas eredményre nem vezethet.
A felperest a k6z0s hasznalat megsziintetésére és a haszonélvezeti joganal fogva
6t megilletd, kizardlagos jogosultsagok gyakorlasara az I. és lll. rendl alperesek
jogsertd, és az ajandék visszakOvetelésére is alapot addé magatartasa inditotta,
melybdl kifolyélag az I. rend(i alperes az érvényesitett megtamadasi okra alappal
nem hivatkozhat.

A megtévesztéssel kapcsolatosan az elséfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy a
felperes jogszabalyban biztositott jogaval élt, amikor az I. és Ill. rend( alperesek
jogsértd magatartdsa miatt az ajandékot visszakdvetelte, illetve az ingatlan
kizarolagos hasznalatara igényt formalt, amely magatartasa megtévesztésnek nem
mindésithetd.

Az |. rendl alperes fellebbezésében jogban valo tévedésre [Ptk. 210.§-anak (2)
bekezdése] is hivatkozott. Miutan azonban ilyen megtdmadasi okot az els6foku
eljarasban nem érvényesitett, annak vizsgalatara a fellebbezési eljarasban mar
lehetdéség nem volt.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa nem
ingyenesen, hanem ellenérték fejében tortént, ezért ajandékozasi szerz6dés e
korben nem jott létre, a felperes ajandékot nem kapott, az ajandék
visszakovetelésének feltételei nem vizsgalhatok. Csak megjegyzi a masodfoku
birdsag, hogy a felperes részérdl elkdvetett jogsértés el6zménye az |. és lll. rend(
alperesek részérél elkdvetett jogsértés volt, igy a Ptk. 582.§-anak (2) bekezdésére
alapitott igény ez okbdl nem lehet alapos. A Ptk. 582.§-anak (3) bekezdésére
alapitott visszakdveteléssel kapcsolatban pedig utal a masodfoku birésag a PK 76.
szamu allasfoglalas 5. pontjara, amely szerint nem koévetelhet6 vissza az ajandék,
illetve nem kovetelhetd az ajandék helyébe Iépett érték, ha az ajandékozas alapjaul
szolgalé feltevés meghiusulasat az ajandékozo felrohatd magatartasa okozta.

A szerz6d6 felek az 1995. november 13. napjan kelt ajandékozasi szerzédésben - a
felperes javara alapitott holtig tarté haszonélvezeti jog mellett - ugy rendelkeztek,
hogy az ingatlant k6zdsen birtokoljak, huzzak hasznait, és viselik annak terheit. A
bir6i gyakorlat szerint azonban az a koérilmény, hogy a haszonélvezé a
haszonélvezet gyakorlasaval atmenetileg felhagy, vagy ha a tulajdonosnak akar
csak részben is engedélyt ad a dolog hasznalatara és birtoklasara, nem jelenti
egyben azt is, hogy haszonélvezeti joganak gyakorlasaval felhagyott. A
haszonélvezet targyanak (vagy egy részének) hasznalatra toértént ideiglenes
atengedése a haszonélvezd jogat nem szlnteti meg, ezért barmikor kdvetelheti a
haszonélvezet targyanak birtokaba és hasznalataba to6rténé visszaadasat



(BH.1987.400). A felperes a 2006. januar 18. napjan kelt levelében felszdlitotta az |.
és lll. rend(i alpereseket, hogy legkésobb 2006. februar 15. napjaig az ingatlant
hagyjdk el, 6 maga 2007. november végén kizarélag az ingatlant tovabbra is
hasznald I. és lll. rendl alperesek jogsértd magatartasa miatt, az ujabb konfliktusok
megeldzése érdekében koltozott el, igy helyesen kotelezte az els6foku birésag az .
és lll. rendl alpereseket az ingatlan birtokba bocsatasara, és a felperes altal
fellebbezéssel nem tamadott 6sszegli hasznalati dij megfizetésére.

Az |. rendl alperes fellebbezésének tartalmabdl, illetve jogi képvisel6jének a 2013.
majus 27. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozatabol az allapithatd meg,
hogy az I. és Ill. rend(i alperesek életk6zdssége valtozatlanul fennall, és a perbeli
ingatlant jelenleg is birtokukban tartjak. Mindezeken tul a peradatok szerint nem
pusztan az |. rendd alperes, hanem a lll. rend(i alperes magatartasa is hozzajarult
ahhoz, hogy a felperes haszonélvezeti joga ellenére az ingatlant hasznalni nem
tudja, ezért nem volt alapos a lll. rendi alperesnek a vele szemben elbterjesztett
kereset elutasitasara iranyulo fellebbezése.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. és lll. rendl alperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperesnek tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szbélé 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A lll. rend(
alperes teljes személyes koltségmentes, ezért a  koltségmentesség
engedélyezésérdl szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasi illeték megdfizetésére nem kotelezhetd. Az |. rendl
alperes a koltségek 50%-ara kiterjed6 részleges személyes kéltségmentességben
részesllt, amelyre figyelemmel a fellebbezési eljarasi illeték 50%-anak
megfizetésére koteles a Kmr. 13.§-anak (3) és (7) bekezdése alapjan, azzal, hogy a
tovabbi fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. marcius 4.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



