Pécsi itélétabla
Pf.111.20.516/2013/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Takacs Andrea ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l. rendl felperes cime) felperesnek - a dr. Eszik Zsuzsanna lgyvéd
(ugyvéd cime) altal képviselt I. rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rend(, a
permegszlintetéssel érintett Il. rend(i alperes neve ( Il.rend(i alperes cime) Il. rend(,
a lll.rendl alperes neve (lll. rend( alperes cime) Ill. rendd, a dr. lliés Gabriella
jogtanacsos altal képviselt IV.rend(i alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. rendi
és az V. rendl alperes neve (V.rendld alperes cime) V. rendl alperesek ellen
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant a Szekszardi Torvényszéken inditott
perében a 2013. szeptember 2. napjan kelt 15.P.20.384/2011/157. szamu itélet
ellen a felperes részérél 159. sorszam, az |. rendl alperes részér6l 158. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a vagyonleltar 27./ tételszama alatt felvett gobelint 15.000
(tizenttezer) forint értékben a felperes tulajdondba adja. Koételezi az 1. rendi
alperest, hogy a vagyontargyat 15 napon belll bocsassa a felperes birtokaba.

A felperes altal az I. rendl alperesnek fizetendd értékkiegyenlités 6sszegét 804.350
(nyolcszdznégyezer-haromszazoétven) forintra felemeli, mig a felperes altal az |.
rendd alperesnek hazastarsi k6zds vagyonnal kapcsolatos elszamolas folytan
fizetendd marasztalas Osszegét 196.312 (szazkilencvenhatezer-
haromszaztizenkettd) forintra leszallitja.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, és a
felperest kdtelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek 145.000
(szaznegyvendétezer) forint els6foku eljarasban felmerlt koltséget.

Egyéb fellebbezett részben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
130.000 (szdzharmincezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint a felperes és az I. rend(i alperes '2-%2 ardnyu kozds tulajdonat képezd sz.-i
239. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 25/100 tulajdoni hanyadat a felperes
kdldnvagyoni szerzés cimén megszerezte, igy az |. rendd alperes tulajdoni hanyada
25/100-ra csbkken, mig a felperes tulajdoni hanyada 75/100-ra n6. Megkereste az
ingatlantigyi hatésagot a jogvaltozas atvezetése érdekében, mig a IV. és V. rend
alpereseket mindezek tlirésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a IV. rendl alperes
felé fennalld, az Jelzdlogbank Zrt.-vel 2006. majus 26. napjan megkotott
kolcsonszerz6désbél eredd tartozas, a Bank felé fennallo, 2008. marcius 5. napjan
megkotott kdlcsdonszerz6désbdl eredd tartozas, az . rendd alperes és a M. C. Rt.
kozott 2008. junius 27. napjan létrejott kolcsonszerz6désbdl eredd tartozas a
felperes és az I. rend(i alperes egymas kdzotti viszonyaban a peres feleket fele-fele
aranyban terheli, mig az V. rend( alperesnek a sz.-i 239. helyrajzi szdmu ingatlanra
97.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett kdvetelése a felperest és az I. rendi
alperest - egymas koz6tti viszonyukban - 3/4-1/4 aranyban terheli. A vagyonleltar 1-
12., 14., 23., 26. és 27. tételszam alatti ingdkat az |. rendl alperes, a 28-44., 46.,
47-59., 62. és 64. tételszam alatti ingdkat a felperes tulajdonaba adta.
Megallapitotta, hogy a vagyonleltar 61./ tételszam alatt felvett 1 db Mauser 30-06
vadaszfegyver, 1 db Savage Bock Blichs vadaszléfegyver, 1 db szovjet gyartmanyu
sorétes l6fegyver a felperes és az I. rendi alperes 1/2-1/2 aranyu kdzos tulajdonat
képezi azzal, hogy az értékesités soran befoly6d vételarbdl a kéltségek levonasa
utan fennmarado rész a felperest €s az |. rendi alperest fele-fele aranyban illeti
meg. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az . rend(
alperesnek 789.350 forint értékkiegyenlitést, tovabba 236.312 forintot a hazastarsi
k6zds vagyonnal kapcsolatos elszamolas folytan.

Az elséfoku birosag itélete szerint a felperes és az I. rendl alperes az 1988.
december 10. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 850.000 forint vételarért
vasarolta meg a sz.-i 239. helyrajzi szam alatt felvett ingatlant, amely az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint 1/2-1/2 aranyban képezi k6zds tulajdonukat. Az I. rend(
alperes elismerésére figyelemmel tényként rogzitette, hogy az ingatlan
megvasarlasahoz a felperes felmendi 450.000 forinttal jarultak hozza. A felperes
részérdl tovabbi kuldnvagyoni raforditast azonban nem talalt bizonyitottnak, kilénos
figyelemmel az |. rendl alperes részére az ingatlan megvasarlasanak idépontjaban
folydsitott 220.000 forint 0sszegl munkaltatoi kolcsonre. A felperes szulei és
nagyszul6je altal biztositott 450.000 forintot az |. rendld alperes hivatkozasaval
szemben kizarélag a felperes részére juttatott ajandéknak tekintette, és erre
figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felperes kuldnvagyoni szerzés cimén az
ingatlan tovabbi 25/100 tulajdoni illetéségét szerezte meg. A vagyonmérlegbe felvett
ingdk 6sszértékét 2.198.500 forintban allapitotta meg, amelybdl a felperes birtokban
tart és tulajdont szerez 1.888.600 forint értékli ingésagon, igy a felperes koteles az
I. rendl alperesnek 789.350 forint értékkiegyenlitést megfizetni. A 16./ tételszam
alatt felvett 3 db tavcsdvet, a 17./ tételszam alatt felvett 1 db éjjellaté infra tavcsovet,
a 18./ tételszam alatti egy garnitura vadaszkést, a 19./ tételszam alatti 1 db
vadaszijat és 24./ tételszam alatti 1 db Yamaha motort a vagyonmérlegbdl



kirekesztette, mert a felperes nem tudta bizonyitani e vagyontargyaknak az
életk6z6sség megszakadasakori meglétét. 26./ tételszadm alatt 1db kerékpart vett
szamitasba, miutdn nem talalta bizonyitottnak a felperes altal hivatkozott
versenykerékpar meglétét. A 27./ tételszam alatti 1 db gobelin képet a szakértéi
véleménnyel szemben az |. rendl alperes nyilatkozata alapjan 15.000 forintban
vette figyelembe. A Kozigazgatasi és Elektronikus Kodzszolgaltatasok Kozponti
Hivatalanak kozlése, S. P. 6nallo birdsagi végrehajté 2010. junius 28. napjan kelt
gépjarmi foglalasi jegyzOkonyve, illetve P. K. tanuvallomasa alapjan allapitotta
meg, hogy az 1993-as évjaratu, 600.000 forint forgalmi értéket képvisel6 48./
tételszam alatti Suzuki Samurai tipusu személygépkocsi a felperes birtokaban van.
A felperes és az |. rendl alperes egyez6 elb6adasa alapjan rdgzitette, hogy a 60./
tételszam alatti Opel Campo tipusu személygépkocsi forgalmi értéke az
életk6zésség megszakadasakor 1.000.000 forint volt, amelynek 70%-a, azaz
700.000 forint tartozik a kdzb6s vagyonba. A gépjarmlivet a birdésagi végrehajtd
ugyan arverésen eértékesitette, azonban erre a felperes hibajabol, gyermektartasdij
fizetési kotelezettségének elmulasztdsa miatt kerllt sor, ezért ezt az 6sszeget a
felperesnél szamolta el. A 61./ tételszam alatti fegyverek vonatkozasaban ugy
foglalt allast, hogy mivel egyik peres fél sem rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel,
azok kiadasa részikre nem lehetséges. Megallapitotta ezért a feleket megilletd
tulajdoni hanyadot, és ugy rendelkezett, hogy az értékesités soran befolyt vételar a
koltségek levonasa utan a felperest és az I. rend( alperest egyenld aranyban illeti
meg. Nem teljesitette a felperesnek a fegyverek hatastalanitott allapotban térténd
kiadasara iranyuld keresetét, mert a hatastalanitas folytdn a fegyverek értéke
csOkkenne. Nem talalta bizonyitottnak az |. rendl alperesnek azt az allitasat, hogy a
23./ tételszam alatti Simson motorkerékpart a felperes a lanyanak ajandékozta,
ezért az ingdsagot a felperes altal megjeldlt 100.000 forint értéken az I. rendu
alperesnél vette szamitasba. A Banktdl 2008. februar 20. napjan felvett 1.090.000
forint 6sszegU privat kblcsont a hazastarsak k6zds tartozdsanak tekintette, miutan
annak felvételére az életkdzdsség fennallasa alatt, a felperes tudomasaval kerlt
sor. Ebbdl kdvetkez6en nem vizsgalta, hogy a szerz6désen 1évé alairas ténylegesen
a felperestdl szarmazik-e. Elszamolta ugyanakkor e kdlcsénnel kapcsolatosan a
felperes édesanyja altal befizetett 52.493 forintot, illetbleg az I. rend( alperes altal
egyedul fizetett 178.000 forintot. Nem talalta bizonyitottnak, hogy az I. rend(i alperes
az életkd6z0sség megszakadasat kovetden, 2008. augusztus 27-én 40.000 forintot
felvett a felperes nevén 1évé hitelkartyardl, miutdn a Bank tdjékoztatdsa szerint
2008. augusztus 14. napjat kdvetéen ATM-en keresztll pénzfelvétel nem tortént. Az
I. rend(i alperes nem vitatta, hogy az életk6z6sség megszakadasat kdvetben egy
esetben felvette a felperes részére folyositott munkanélkiili jaradékot, ezért annak
54.955 forintos Osszegét a terhére elszamolta. Az V. rendl alperes iranyaba
fennalld, a sz.-i 239. helyrajzi szdm alatt felvett ingatlant terheld tartozasokat a
felperes és az |. rendl alperes kdzott az ket megilletd tulajdoni hanyad aranyaban
megosztotta. Alaptalannak talalta a felperesnek a sz.-i 239. helyrajzi szam alatti
ingatlan, valamint az Opel Campo tipusu személygépkocsi kapcsan érvényesitett
tobblethasznalati dij iranti igényét. Hangsulyozta, hogy az I. rendld alperes nem
jogellenesen fosztotta meg a felperest az ingatlan, illetve a személygépkocsi
hasznalatatol, a felperes e jogaval kizardlag azért nem élhetett, mert az



életk6z6sség megszakadas 6ta szabadsagvesztés blntetését tolti. Kiemelte azt is,
hogy az ingatlan hasznalati joga a felperest, mint tulajdonostarsat illeti meg, ezért az
I. rend(i alperes a felperes édesanyjanak az ingatlanba val6 bejutasat nem volt
koteles biztositani.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind pedig az |. rendl alperes
fellebbezéssel élt.

A felperes nem értett egyet az elséfoku birébsagnak azzal a megallapitasaval, hogy
az V. rendl alperes irdanyaban fennallé, a sz.-i 239 helyrajzi szam alatt felvett
ingatlant érintd tartozas %-'2 aranyban terheli 6t, illetve az I. rendld alperest.
Allaspontja szerint ez a tartozas kizarélag az |. rendii alperes tartozasa, miutan
abban az id6szakban halmozodott fel, amikor el6zetes letartoztatasban volt, illetve
szabadsagvesztés bulntetését toltdétte. A sz.-i 239. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlan tekintetében keresetének maradéktalan teljesitését kérte, mivel az els6foku
eljarasban bizonyitotta, hogy kizardlag nagyszlldje és szilei adtdk a pénzt az
ingatlan megvasarlasdhoz. Kérte az I. rendl alperesnek mind az ingatlan, mind
pedig az Opel Campo tipusu személygépkocsi tekintetében tébblethasznalati dijban
valé marasztalasat, miutan mindkét vagyontargyat kizardlag az |. rendd alperes
hasznalta mindaddig, amig a blntetés-végrehajtasi intézetben tartozkodott. Az Opel
Campo tipusu gépkocsi kapcsan kérte az |. rendi alperest kotelezni az 6t megilletd
kildbnvagyoni rész, dsszesen 750.000 forint megtéritésére, vitatva az elséfoku
birbsagnak azt a megallapitasat, hogy a gépkocsi arverési értékesitésére
Onhibajabdl kertlt sor. A blntetés-végrehajtasi intézetben betegsége miatt nem volt
lehetésége dolgozni, igy gyermektartasdijat nem tudott fizetni. Allitotta, hogy az
életk6z0sség megszakadasanak idOpontjaban a Suzuki Samurai tipusu
személygépkocsi mar nem volt a birtokdban, ezért kérte a vagyonmérlegbdl
kihagyni. Kérte az I. rend(i alperest kételezni a 27./ tételszam alatti gobelin, a 23./ és
24 ] tételszdm alatti Simson és Yamaha tipusu motorkerékpar, a 16./ tételszam alatt
felvett 3 db tavcso, a 17./ tételszam alatt felvett 1 db éjjellatd infra tavesd, a 18./
tételszam alatti egy garnitura vadaszkés, a 19./ tételszam alatti 1 db vadaszij
kiadasara, a vadaszkés és az egyéb vadaszati kellék tekintetében allitva, hogy azok
a hazassagi életkzdsség megszakadasakor megvoltak. Hivatkozasa szerint a
k6z0s vagyon részét képezi egy versenykerékpar, amely 5.000 forintot meghalado
értéket képvisel. Kérte hatastalanitast kdvetéen a vadaszfegyverek és a lefoglalt
|6szerek részére torténd kiadasat, mig a 64./ tételszam alatti stilfirész birtokban
tartasat cafolta. Fenntartotta az irdsszakértd kirendelésére tett inditvanyat, tovabbra
is allitva, hogy a Bankkal megkoétott kdlcsonszerzédést nem irta ala, igy az nem
tekinthetd ko6zds tartozasnak. Fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az
életk6z0sség megszakadasat kdvetden az I. rendd alperes 40.000 forintot felvett a
hitelkartyajarol, tovabba &atvette az augusztus havi munkanélkili jaradékat,
amelynek megfizetésére az elséfoku bir6sag elmulasztotta koételezni. Utalt
végezetll arra, hogy a Bank részére az |. rend(l alperes altal egyedul torlesztett
O0sszeg 78.000 forint volt, igy fele részének elszamolasa tévesen tortént 89.000
forintban.



Az |. rendl alperes kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a
felperesnek 300.000 forint els6foku perkdltségben valé marasztalasat. Nem vitatta,
hogy az ingatlan tulajdonjogdnak megallapitdsara vonatkoz6 kereset targyaban a
pernyertesség €s pervesztesség aranya kozte és a felperes kodzott azonosnak
tekinthet6. Az O. Bank irdnyaban fennall6 koélcsOntartozas elszamolasa, az
ingdsagok megosztasa, valamint az Opel Campo tipusu gépkocsi é€s az ingatlan
hasznalati dija kapcsan viszont a felperes pervesztes lett, igy e kereseti kérelmeket
erintéen perkoltségben valé marasztalasa nem mell6zhetd.

A felperes fellebbezése tulnyomo részében alaptalan, az |. rendld alperes
fellebbezése részben alapos.

A sz.-i 239. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan kapcsan az els6foku birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a szlilei, illetve nagyszulbje
részeér6l nyujtott, 450.000 forintot meghaladd kilénvagyoni hozzgjarulast nem
bizonyitott. E tény bizonyitasara - a k6zds vagyon Csijt. 27.§-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott vélelmével szemben - 6nmagaban a felperes édesanyjanak, mint
érdekelt személynek a tanuvallomasa nem alkalmas. A felperes testvére, P. K. a
szUl6k részérdl nyujtott tamogatasrdl csak altalanossagban nyilatkozott, annak
O0sszegét hozzavetblegesen sem tudta meghatarozni.

Az V. rendl alperes iranyaba fennallé tartozas az ingatlan tulajdonaval és nem a
hasznalataval 6sszefliggésben halmozddott fel, ezért az a felperest és az I. rend(
alperest a Ptk.141.§-a alapjan tulajdoni hanyadaik aranyaban terheli.

Nem tévedett az elséfoku birosdg, amikor a felperes tobblethasznalati dij iranti
igényét mind a sz.-i 239. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan, mind pedig a 60./
tételszam alatti Opel Campo tipusu személygépkocsi kapcsan elutasitotta. A
Ptk.140.§-anak (1) bekezdése, illetbleg 141.§-a értelmében a tulajdonostarsnak
els6dlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést
csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalatra - a felek
megallapodasa vagy a birésag dontése kovetkeztében - nincs moddja, vagy a
tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja (BH1992.313). A felperes azonban nem
az |. rendd alperes magatartasa miatt nem élhetett az ingatlan, illetleg a
személygépkocsi hasznalatdval, hanem azért, mert részben el6zetes
letartéztatasat, részben pedig jogerds szabadsagvesztés blntetését toltotte.

A 60./ tételszam alatti Opel Campo tipusu személygépkocsi arverési értékesitésére
azért kerllt sor, mert a felperes gyermektartasdij fizetési kdtelezettségének nem tett
eleget. Az értékesités tehat nem az I. rendi alperes hibajabol és nem jogellenesen
tortént, ezért a forgalmi érték és az arverési vételar kozotti kiulonbozet
megfizetésére az I. rendl alperes nem kdtelezhetd.

Az els6foku eljarasban beszerzett, a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kdzszolgaltatasok Kozponti Hivatalatol szarmazo igazolas szerint a 48./ tételszam
alatti Suzuki Samurai tipusu személygépkocsi Uzembentartdja és tulajdonosa



jelenleg is a felperes. P. K. tanuvallomasaban elmondta, hogy az életk6zdsség
megszakadasa utan egy vagy két alkalommal latta a személygépkocsit a szll6knél,
mig T. S. azt vallotta, hogy a személygépkocsi a felperes bortdnbe vonulasat
megel6z6 egy héttel a sz.-i 239. helyrajzi szamu ingatlannal volt. E bizonyitékokra
is figyelemmel nem volt alapja az ingésag vagyonmeérlegbdl valéo mell6zésének.

A 27./ tételszam alatti gobelin az I. rend(i alperes birtokaban van, aki fellebbezési
ellenkérelmében vallalta annak kiadasat. Nyilatkozatara figyelemmel a masodfoku
bir6sag ebben a tekintetben teljesitette a felperes fellebbezését.

A 23./ tételszam alatti Simson motorkerékpar és a 24./ tételszam alatti Yamaha
motor kapcsan az elséfoku birésag mind azok birtoklasara, mind pedig a Simson
motorkerékpar értékére nézve helyesen foglalt allast, olyan indokot a felperes
fellebbezésében nem hozott fel, amely az els6foku itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara alapot adna. A hazastarsi k6zds vagyon megosztasa folytan
egyébkeént is a felperes tartozik értékkiegyenlitést fizetni, amelynek felemelése -
figyelemmel a Csjt. 31.§-a (3) bekezdésének a hazastarsak vagyonrészének
els6dlegesen természetbeni kiadasat el6ird rendelkezésére - indokolatlan lenne.

A vadaszkéseket és az egyéb vadaszati kellékeket érintéen a masodfoku birdsag
allaspontja szerint olyan megallapitdas nem tehetd - kilonds figyelemmel T. S.
tanuvallomasara -, hogy az életk6zdsség megszakadasakor azzal a peres felek
nem rendelkeztek. Nem volt viszont megallapithaté, hogy azok melyik peres fél
birtokdba kertltek, igy az elséfoku birosdg azokat a vagyonleltarbdl helyesen
rekesztette ki.

l.rendl felperes tanuként azt vallotta, hogy a perbeli ingatlanrdl egy kerékpart és
egy versenykerékpart hozott el. Miutan arra vonatkozéan nem volt peradat, hogy a
hazasfelek tdbb versenykerékparral rendelkeztek volna, kizarélag a 26./ tételszam
alatti kerékpar elszamolasara volt lehetbség.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag a vadaszfegyverek kiadasa kérdésében
is. Fegyvertartasi engedéllyel sem a felperes, sem az |. rendl alperes nem
rendelkezik, ezért azok részikre még hatastalanitva sem adhatok ki, mindéssze az
értékesitésbél szarmazd vételarra tarthatnak igényt. Arra vonatkozdéan ugyancsak
nincsen peradat, hogy a l6szerek kinek a birtokaban vannak, ezért azokat az
els6foku birésag helyesen mellézte a vagyonmérleg felallitasakor.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy 2007. aprilis 20. napjan egy stilflirész
megvasarlasa érdekében a felek 96.900 forint &sszegli kdlcsont vettek fel,
amelynek elszamoldsa a peres eljarasban megtortént. Az |. rendl alperes
mindvégig allitotta, hogy a felperes elvitette a flirészt az édesanyjahoz, és a felperes
maga is ugy nyilatkozott, hogy az valdszinlsithet6en a szilleinél van. Ezekre a
peradatokra figyelemmel a flirészt 64./ tételszam alatt az els6foku birdsag helyesen
szamolta el a felperesnél.



A felperes keresetlevelében olyan el6adast tett, hogy 2008-ban a Banktdl privat
kdlcsdnt vettek fel. Miutan maga sem vitatta, hogy a kélcson felvétele a hazassagi
életk6zosség fennallasa alatt, az 6 tudomasaval tértént, nem volt meghatérozo
jelentésége annak, hogy ténylegesen a kdlcsdnszerz6dést alairta-e. Helyesen jart el
ezért az elséfoku birésag, amikor az irasszakérté kirendelését mellézte. Szamitasi
hibat sem kovetett el az els6foku birésag a kolcsonre fizetett térlesztdé részletek
elszamolasa soran. Az itélet 16. oldalan nem vitasan 78.000 forint szerepel, mint a
Bank felé az I. rend(i alperes altal egyedul torlesztett 6sszeg. A 16. sorszam alatt
csatolt igazolasok szerint azonban az I. rendi alperes ténylegesen 178.000 forintot
fizetett, igy annak fele 6sszegét az els6foku birosag helyesen hatarozta meg 89.000
forint dsszegben.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a felperes el6zetes letartoztatasba kerilését
kdvetbéen roviddel, 2008. augusztus 27-én hitelkartyajardl 40.000 forint felvétele
tortént meg. A 37. sorszdm alatt csatolt jegyzékdnyv kivonat szerint az el6zetes
letartoztatas idépontjaban a bankkartya a felperes és az I. rend(i alperes kdzos
lakasaban volt, ahhoz az I. rendl alperes rendelkezett hozzaféréssel, azt pedig
tobbszori felhivas ellenére sem tudta megjeldlni, hogy pontosan mely idépontban
adta at a hitelkartyat a felperes édesanyjanak. A Bank kétségtelenll kdzolt olyan
adatot, mely szerint a szamlardl 2008. augusztus 14. napja utan ATM-bél pénzfelvét
nem tortént, ez a tajékoztatas azonban nem a hitelszamlara, hanem a
folybszadmlara vonatkozott. Mindezek alapjan a masodfoku birésag azt allapitotta
meg, hogy az |. rendl alperes a felperes hitelkartyajardl 40.000 forintot felvett az
életk6z0sség megszakadasat kdvetden, ezért azzal elszamolni kételes.

Az |. rendld alperes maga sem vitatta, hogy a felperes egy havi munkanélkili
jaradékat 54.955 forint 6sszegben felhasznalta, ennek elszamolasa azonban az
els6foku itélet 15. oldalan megtdrtént.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a felperes
fellebbezése kapcsan a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan mindéssze annyiban
valtoztatta meg, hogy a 27./ tételszam alatti gobelint 15.000 forint értékben a
felperes tulajdonaba adta, az I. rend(i alperest kdtelezte ennek kiadasara, és ennek
folytan a felperes altal az I. rendl alperesnek fizetendd értékkiegyenlités 6sszegét
804.350 forintra felemelte, mig a felperes altal az I. rendl alperesnek a hazastarsi
k6z0s vagyonnal kapcsolatos elszamolas folytan fizetendé marasztalas 0sszegét
196.312 forintra leszallitotta.

Részben talalta alaposnak a masodfoku birdsag az |. rendl alperesnek az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozo6 rendelkezéseit sérelmez6 fellebbezését. A tulajdonjog
megallapitasara és a hazastarsi k6zds vagyon megosztasara iranyuld kereseti
kérelmen tulmenéen egyéb igényekkel is élt a felperes, amelyeket a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megallapitasanal nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. igy
a kolcsdn elszamolasa tekintetében 1.160.000 forintot, az Opel Campo tipusu
szemeélygépkocsi kapcsan érvényesitett kartéritési igénnyel Osszefliggésben
750.000 forintot, mig a gépkocsi és az ingatlan tobblethasznalati dija kapcsan {Pp.



24 .§-a (2) bekezdésének a) pontja} 840.000 forintot kellett alapul venni. A felperes
igy pervesztes lett 2.750.000 forint dsszegben, ezért az |. rendl alperes altal igazolt
készkiadasokat is figyelembe véve a birdsagi eljarasban megallapithatdé Ugyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, 4.§-anak (1) bekezdése és a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan dsszesen
145.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére koteles.

A felperes 5.121.000 forint perérték(i fellebbezése tulnyomo részében sikertelen
volt, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan koételes az |. rendl alperesnek
ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni {R. 3.§-a (2) bekezdésének
a) pontja és (5) bekezdése}. A felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol
sz0l6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2014. februar 6.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado biro, Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



