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A Pécsi [télétabla a Dr. Kerekes Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Kerekes Gabor
ugyvéd, lgyvédi iroda cime) altal képviselt l.rend( felperes neve (l.rendl felperes
cime) I. rend(, a személyesen eljaré ll.rend( felperes neve (lI. rend(i felperes cime)
Il. rendl, a B. R. Z. Ggyvezetd altal képviselt lll.rendl felperes neve (lll. rendi
felperes cime) Ill. rend(i és a L. |. ligyvezet6 altal képviselt IV.rend(i felperes neve
(IV. rendd felperes cime.) IV. rendii felpereseknek - a dr. Peti Eva ligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt l.rendii alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rend(i és a
Il.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen személyhez
fiz6d6 jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irant a
Kaposvari Torvényszéken inditott perében a 2013. aprilis 29. napjan kelt
24.P.21.646/2012/15. szamu itélet ellen az alperesek részérdl 20. sorszam alatt
benyujtott és 23. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy tizenét napon belll fizessenek meg az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 81.000-81.000 (nyolcvanegyezer-
nyolcvanegyezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoliséget.

Mell6zi az alpereseknek az allam javara le nem rott eljarasi illetékben valo
marasztalasat, és kotelezi az I-ll. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak - az allami addéhatéosag kulon felhivasdra - 36.000-36.000
(harminchatezer- harminchatezer) forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl jelentés tényallas szerint 2012. julius 17.
napjan az |. rendd alperes szerkesztésében a Il. rend(i alperesi szakszervezet

xxxx.hu internetes honlapjan ,A hazug embert elébb utolérik, mint a santa kutyat?"
cimmel iras jelent meg az alabbi tartalommail:



»2Annak ellenére, hogy K. M., a T. V. Hungary Zrt. volt vezérigazgatéja 2012.
marcius 5. napjan a F. Torvényszék Cégbirésaganak ugy nyilatkozott, hogy a
tarsasagnal nem miikddott érdekképviseleti szervezet, 2012. majus 16. napjan a
SZ.-hoz intézett levelében arrdl tajékoztat minket, hogy a tarsasagnal olyan
atalakulasra, atszervezésre nem kertl sor, amely a munkavallalok nagyobb
csoportjat akar a munkaviszony, akar foglalkoztatas terén kritikusan érintené. Ezek
alapjan mennyire lehet a jovoben K. urat a munkavallalok és a szakszervezet
részér6l komolyan venni? Mennyire lehet felelés vezet6ként elfogadni, tisztelni?
Abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy K. ur a cégeljarasban hamis, valotlan
tartalmu nyilatkozatot tett, és ennek sem lesz kdvetkezménye - cége tovabbra is
részt vallalhat a G. V. Zrt. alvallalkozéjaként a kézszolgaltatdsban - igaz lehet az a
feltételezésink, hogy jelentds kapcsolatokkal rendelkezik. Kapcsolatait partoktol
flggetlendl - 1dsd az elmult nyolc évet - jol tudja érvényesiteni, és ezt jelenleg is joI
ki tudja hasznalni."

A 1. rendl felperes, mint a T. V. Hungary Zrt. - a Ill. és IV. rendl felperesi
tarsasagok jogelédje - igazgatdésaganak onallé cégjegyzési joggal rendelkezd tagja
valétlanul allitotta, hogy a T. V. Hungary Zrt. mellett nem mikddott érdekképviseleti
szervezet. Nyilatkozatdt a T. V. Hungary Zrt. jogi képvisel6je 2012. majus 30.
napjan a F. Torvényszék Cégbirésaga 60. sorszamu eljarasaban megerdsitette.

Az |. rend(i alperes szerkesztésében a Il. rendl alperesi honlapon 2012.
szeptember 21. napjan ,l.rendl felperes szava sem sokat ér" cimmel cikk jelent
meg, amely mellett egy tatott szaju és aranytalanul hosszu orri ndi arcot mutato
fényképfelvételt helyeztek el.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a xxxx.hu
internetes oldalon 2012. junius 17. napjan megjelent, ,A hazug embert hamarabb
utolérik, mint a santa kutyat?" cimi cikkben megsértették a Il. rendl felperes j6
hirnevét azzal a tényallitdssal, hogy ,K. ur jelentds kapcsolatokkal rendelkezik,
kapcsolatait partoktdl figgetlendl - lasd az elmult nyolc évet - jol tudja érvényesiteni,
és ezt jelenleg is jol tudja hasznalni."; a 2012. szeptember 21. napjan megjelent cikk
,l.rend(i felperes szava sem sokat ér" cimével és a kapcsoldédo képpel megsértették
az |. rendd felperes becsulethez fliz6d6 jogat. Az alpereseket a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta, kotelezte, hogy adjanak elégtételt az I. és Il. rend(i felperesnek ugy, hogy
15 napon belul a Népszabadsag cimi napilapban egy alkalommal a fizetett hirdetés
rovatban tegyék kdzzé az itélet rendelkez6 részének megallapitasait, valamint az |I.
és Il. rend(i felperesnek cimzett bocsanatkéré nyilatkozatot, fizessenek meg
egyetemlegesen az I-Il. rendd felpereseknek személyenként 200.000 forint nem
vagyoni kartéritést, és ennek 2012. julius 23. napjatdl jaré késedelmi kamatat. A llI-
IV. rendl felperesek keresetét elutasitotta, és rendelkezett az els6foku eljaras
koltségeinek viselésérél. Hatarozatanak indokolasa szerint a Il. rendl felperes
valotlan nyilatkozatot tett arrdl, hogy a T. V. Hungary Zrt. mellett nem mukodott
érdekképviseleti szervezet, igy az alperesek a 2012. julius 17. napjan megjelent
cikkben erre megalapozottan hivatkoztak. A valos tartalmu nyilatkozathoz kapcsolva
azonban az alperesek burkolt utalast tettek arra, hogy a Il. rendl felperes, mint a



gazdalkodé szervezet vezetbje politikai partkapcsolatot hasznal fel annak
erdekében, hogy cége tovabbra is részt vallaljon a G. V. Zrt. alvallalkozéjaként a
kézszolgaltatasban. Mindez az els6foku birdosag allaspontja szerint a Il. rend(
felperesre a korrupcidé gyanujanak arnyékat veti, torvénytelen mikddeésre utal, és
miutan az alperesek e tényallitds valosagtartalmat bizonyitani nem tudtak,
kijelentésukkel a Il. rendl felperes jo hirnevét megsértették. A 2012. szeptember 21.
napjan megjelent cikk cimével és az ahhoz kapcsolt rajzzal dsszefiiggésben az
els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy amennyiben az |. rendul felperes részérdl
volt is valotlan nyilatkozat, a képfelvétel és az |. rendl felperes személyére utald
negativ tartalmu fécim egyulttesen aranytalanul tulzo, bantd, lealacsonyitd, az |.
rendd felperes tarsadalmi értékelésének kedvezdbtlen befolyasolasara alkalmas
utalast kozvetit, a szabad véleménynyilvanitas hatarat tullépi, és annak
kézreadasaval az alperesek az |. rendl felperes becslletét megsértették. Arra
figyelemmel, hogy az alperesek tdbb jogsért6é tartalmu cikket is megjelentettek, a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta Oket, a keresetnek megfeleléen elégtételadasra
kotelezte, és az |. és Il. rend(i felpereseket ért hatranyt kéztudomasunak elfogadva
az alpereseket felperesenként 200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és az I-Il. rendl felperesek keresetének
elutasitasa érdekében az alperesek fellebbeztek. Allaspontjuk szerint a 2012. julius
17. napjan megjelent cikkben foglalt nyilatkozat olyan feltételezés, amelynek
alapjaul valos tények szolgalnak, és az egyéb relevans korulmények a kiinduld
feltételezésbdl okszerlien levonhato kovetkeztetést eredményeznek. Az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a Il. rend(i felperes az érdekeltségébe tartoz6 tarsasagok
atalakulasaval kapcsolatos cégeljarasban a szakszervezet muikoédésével
kapcsolatban valétlan tartalmu nyilatkozatot tett, a nevezett cégek a munkavallaldk
foglalkoztatasara vonatkoz6 szabalyokat nem tartottak be, a munkavallaldktol a
jarulékokat levontak, de nem igazolt azoknak az adohatésaghoz tortént befizetése.
Az orszaggyllésben interpellacio is elhangzott azzal kapcsolatban, hogy
mdlszakilag nem megbizhaté allapotban 1év6é autdbuszokkal végzik a
kdzszolgaltatast, mindenféle kovetkezmény nélkal. E korialmények mellett a cikk
idézett része nem mindsul megalapozatlan, 6nkényes, az emberi gondolkodas és
itéletalkotas elemi szabalyainak meg nem felel6 véleménynek, és a szabad
véleménynyilvanitas hatarainak tullépése sem allapithatd meg. A 2012. szeptember
21. napjan megjelent cikk fécimével és a képfelvétellel kapcsolatosan
hangsulyoztak, hogy a ,Pinokkié-orr" az altalanos és bevett kozvélekedés szerint a
hazugsag jelképe. A kép nem az |. rendl felperest abrazolja, nem izléstelen és
bantd, csupan annak kiemelésére szolgal, hogy egy valétlan, be nem tartott igéretet
kaptak a munkavallalék a munkaltatotol.

Az 1. rendli felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.



Az elséfoku birésag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett kdrben - helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel azonban a masodfoku
birdsag nem értett egyet.

A Ptk. 78.§-anak (2) bekezdése szerint a j6 hirnév sérelmét jelenti kilondésen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel. E jogszabalyi meghatarozasbdl kovetkezik, hogy a jo
hirnév megsértésének alapja egyedul a valdtlan és sért6 ténykozlés lehet. A
tényekre alapitott vélemény, értékitélet, biralat sérthet személyhez fliz6d6 jogot
(Ptk. 76.§-a becsllet, emberi méltdsag), de semmiképpen nem alapja a j6 hirnév
megsértésének. Az allandd birdi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben
is alkalmazza a Legfels6bb Birdsag altal eredetileg a sajto-helyreigazitasi eljarasra
nézve kidolgozott kollégiumi allasfoglalasokban rdgzitett vizsgalati szempontokat.
Ennek megfelelében a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a kifogasolt
sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kdzléseket nem
formalis megjelenésik, hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni. A kdzlemény
egymassal 0sszetartozé részeit dsszefuggesikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Véleménynyilvanitas,
ertékelés, biralat Gnmagaban nem szolgalhat jogsértés megallapitdsanak alapjaul. A
jogsértés megallapithatosaga szempontjabol nem az érintett személy egyéni
erzékenyseégét kell alapul venni, hanem a birésagnak kulsd, objektiv mércét kell
alkalmaznia.

A Il. rendl felperes altal kifogasolt iras els6 bekezdésében rogziti, hogy a Il. rendd
felperes a F. Torvényszék Cégbirosaga el6tt folyamatban volt cégeljarasban olyan
tartalmu nyilatkozatot tett, amely szerint a Ill. és IV. rend( felperesek jogeléd
tarsasaganal nem muikddik érdekképviseleti szervezet. Erre, a peradatok szerint
valétlan kijelentésre alapozva tartalmazza a cikk a tovabbi részében, hogy
amennyiben a Il. rendi felperes nyilatkozatanak valétlan tartalma bebizonyosodik,
és ennek kdvetkezménye nem lesz, akkor igaz a feltételezés, mely szerint jelentds
kapcsolatokkal rendelkezik, kapcsolatait partoktol fliggetlenl jol tudja érvényesiteni,
és azt jelenleg is jol ki tudja hasznalni.

Az Il. rendl felperes nyilatkozatanak tényszerl ismertetését kovetéen mindaz, amit
a kifogasolt cikk tartalmaz, az alperesek véleményének mindsul. Az |. rendi
alperesnek, mint érdekképviseleti szervnek - amely a lll. és IV. rendul felperesek
jogelédjének munkavallaléit képviseli - illetve elndkének, a Il. rend( alperesnek az a
véleménye fogalmazédik meg, hogy a Il. rend( felperes - a munkaltato
igazgatdésaganak tagja - a partoktdl fuggetlen, jelentés kapcsolatait az elmult nyolc
évben jol érvényesitette, és azt jelenleg is jol hasznalja annak érdekében, hogy
cége a G. V. Zrt. alvallalkozojaként tovabbra is részt tudjon vallalni a
k6zszolgaltatdsban. Az alpereseknek ez a véleménye azonban legfeljebb is egy
negativ értékitélet, a Il. rendl felperes érvényesulésével, szakmai munkajaval
kapcsolatos kritika, de sem korrupciora, sem egyéb blincselekményre utaldsként
nem értékelhetd, kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantonak, sértbnek nem



tekinthetd, igy sem a jo hirnév, sem pedig egyéb személyhez fiz6d6 jogi sérelem
megallapitasara alapot nem ad.

A 2012. szeptember 21. napjan megjelent cikkel kapcsolatban az I. rendu felperes
maga sem hivatkozott arra, hogy az ott k6zdélt tényallitas valotlan lenne. E szerint
tehat az |. rendl felperes valotlanul allitotta, hogy a Ill. rendld felperes a
munkavallal6i részére adand6 Erzsébet utalvanyt az el6zd6 héten megrendelte, és
azt a kovetkez6 hét folyaman minden dolgozé meg fogja kapni. E valdtlan
tényallitasra figyelemmel a cikk cime, amely szerint az I. rendl felperes szava sem
sokat ér, illetve a szélesebb olvasokozonseég, illetve a kdzvélemény szerint is a
hazugsag jelképének tartott ,Pinokkio-orr" grafikai felhasznalasa - bar erételjes
negativ kritikat hordoz - indokolatlanul bantonak, lealdazénak nem tekinthet6, és a
becsllet megsértésének megallapitdsara nem alkalmas.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem hagyhatd figyelmen kival az sem,
hogy az alperesek részérdl a felpereseket, mint a munkaltaté képviselbit érte biralat,
a munkavallalok érdekképviseletét ellatdk részérél.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az alpereseket a fellebbezés sikere folytan az els6foku eljarasban is pernyertesnek
kell tekinteni, ezért az I. és Il. rendl felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koételesek résziikre Ugyvédi munkadijbol, valamint az alperesek altal lerétt
fellebbezési eljarasi illetékbdl allé egyittes els6- és masodfoku perkoltségez fizetni.
Az Ugyvédi munkadij dsszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyveédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az I. és Il. rendl felperesek az illetékekrél szold 1990. évi
XCIIl.  térvény 74.8-danak (3) bekezdése folytdn alkalmazand6, a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kotelesek a targyi illeték-feljegyzési jogra figyelemmel le nem rétt kereseti
eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2014. aprilis 3.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



