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A Kuria a dr. Bizik Zséfia pdrtfogd lgyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Payrich Andrds ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd,
II. rendd és III. rendd alperesek ellen személyiségi jog megsértése
miatt, kijeldélés folytan a Fejér Megyei Birdsag eldtt
27.P.21.534/2010. szdmon  indult és a  Fdévdrosi Itéldétabla
2.Pf.20.509/2012/9. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 52. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint a peres
felek testvérek, kézdttilik a kapcsolat évekkel ezeldtt megromlott. A
felperesnél terebélyes paranoid ilildbztetéses téves eszmék alakultak
ki, perlekedési dominancidval. Ezen 4allapota kdévetkeztében a
felperes az ligyel viteléhez sziikséges beldatdsi képessége a peres
ligyek vonatkozdasaban tartdsan, nagy mértékben csbkkent, ezért St a
Pdsztoi Varosi Birdésag 2008. szeptember 24-én kelt
P.20.125/2007/76. szamu itéletével cselekviképességet korldtozo
gondnoksdg alda helyezte a peres eljdrdasok 1inditdsa és vitele
ligycsoportban. Az elsdéfoku birdsdg itéletét a Noégrad Megyel Birdsdg
3.Pf.21.131/2008/8. szamu itéletével helybenhagyta.

A felperesnek .. kététt hdzassdagabol 1996. junius 15-én .. utdnevid
gyermeke sziiletett, akit a sziildk kézésen neveltek. A sziildk
kapcsolatdban kiilénb6zd problémak jelentkeztek, ezért a gyermekkel
foglalkozott a .. 1s. Ezt koévetden a hdzastdrsak kapcsolata



megromlott, a hdzassdgot felbontottdk, a gyermeket az anydnal
helyezték el, de az anya és a gyermek 1s tovabbra is a felperessel

élt kézbs hdztartdsban. A .. 2003 tavaszdtdl ismét nyilvantartdsba
vette a gyermeket, a csaldddal folyamatos kapcsolatot tartott. A
csalad a .. egylittmikédik, a gyermeket kézdsen nevelik a sziildk.

2008. oktéberében az alperesek szerettek volna beszélni a

felperessel, a kézbttilk 1évé Ordkésédési vita megolddasdrol. A
felperes ez eldl elzdrkdzott és 4alldspontjanak kézvetitésével a
kiskoru gyermeket bizta meg. Az I.r. alperes a gyermekkel wvalo
beszélgetéskor ugy talalta, hogy a kisldny zavart, 1ijedt és
ldthatdan szorong. Ezért .. Onkormdnyzat Jegyzdjénél, mint elsdfoku
gyamhatdésdgndal eljardst kezdeményezett a kiskoru .. védelembe
vétele irdnt. Az eljdrdst a hatvani gydmhatdsdg kizdrdasa folytdn
vdros jegyzdje, mint elsdéfoku hatdsdg folytatta le és 2009. janudr
19-én kelt 281-2/2009-F-14. szdamu hatdrozatdval bizonyitdsi eljdrds
lefolytatasat kovetden a kérelmet elutasitotta.

Ezen hatdrozat ellen az I.r. alperes fellebbezéssel élt, arra
hivatkozdssal, hogy a felperes személyisége folytdn a gyermek
veszélyeztetett kdrnyezetben é1, a felperes a gyermeket mindenkitdl
elzdrja, 1igyekszik a csalddjatol és kérnyezetétdl elidegeniteni. A
fellebbezést az Eszak-Magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsdgi
Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala folytatta le és H-GA/63-5/2009.
szamu hatdrozatdval az elsdéfokti hatdrozatot helybenhagyta. Az
eljard gyamhatodosagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csalad
és a hozzdtartozok kdbzétti problémak, konfliktusok nem hatnak a
gyermek nevelésére olyan mértékben, hogy a sziildk veszélyeztetnék a
gyermek egészséges testi, szellemi és értelmi fejlddését.

Az I.r. alperes részérdl a kérdéses eljdrdas kezdeményezése a II. és
III.r. alperesekkel térténd egyeztetés utdn tdrtént.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az I.-II.-
IIT.r. alperesek megsértették személyhez filiz6ddé jogait, becsiiletét,
emberi méltdsdgat és johirnevét akkor, amikor az I.r. alperes a
ITI.-II1I.r. alperesekkel egyetértésben a kiskorui gyermek gondozdsba
vételét kezdeményezték az elsdfoku gyamhatdsagnal. A felperes
alldspontja szerint, annak ellenére, hogy a kérelmet elutasitottdk,
az alperesek nyilatkozata alkalmas volt arra, hogy a felperes
johirneve, becsiilete és emberi méltdsdga sériiljén. Eldadta azt is,
hogy az eljardsrdél tébben tudomdst szereztek és ez alkalmas volt
arra, hogy a felperest masok eldtt lejdrassdk. A felperes a
megdllapitdason tulmenden kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, valamint kérte Jket arra kételezni, hogy elégtétel
addsaként a Heves Megyei Hirlapban hirdetéssel kézzétett
nyilatkozatban kérjenek bocsanatot, tovabba kérte kételezni az
alpereseket személyenként 100.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére.



Az alperesek valamennyien a kereset elutasitdsdt kérték. Eldadtak,
hogy a felperessel személyes kapcsolatuk végleg akkor romlott meg,
amikor az hdzastdrsdtdl elvalt és a testvérek a bontdoperben a
feleség mellé alltak, mert ugy itélték meg, hogy a kbzO0s gyermek
ndla nagyobb biztonsdgban van. Az alperesek eldadtak, hogy
tudomassal birtak arrdl, hogy bdr a birdsdg az anydndl helyezte el
a gyermeket, a felperes ténylegesen a gyermeket nem adta ki.
Ismeretiik volt arrol, hogy a felperesnek a kiilvildggal és
kérnyezetével ellentmonddsos viszonya van és személyesen azt
tapasztaltdk, hogy a gyermek a taldlkozdsok esetén riadtan
viselkedik. Mindebbdl arra a kdévetkeztetésre jutottak, hogy a
felperes a kérnyezet, a rokonok ellen neveli a gyermeket és ez
veszélyezteti a gyermek érdekeit, ezért fordultak a gyamhivatalhoz.
Az alperesek ugy itélték meg, hogy kézvetlen hozzdtartozdoként ehhez
nemcsak joguk volt, hanem egyben kételesséqgiiket teljesitették.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat teljes
egészében a felperes viseli. Az elsdéfoku birdsag itélete

megallapitotta: a  helyi gyermekjoléti szolgalat a felperes
gyermekének fejlddését hosszu évek oOta figyelemmel kiséri, a
felperes személyiségében fellelhetd problémakrol hivatalos
tudomdssal bir. Ugyanez a helyzet a gyermeket kezeld
pszicholdgussal, illetve a gyermek osztdlyfdéndkével is. Az elsdfoku
itélet szerint OJOnmagdban az a kérilmény, hogy a hozzdtartozdk a
gyermek fejlddéséért valo aggodalmukban az erre hivatott
szervezetnél eljdrdst kezdeményeznek, személyiségi jogsértést nem
alapoz meg, vizsgdlni sziikséges a lépés indokat és céljat is. Az
elséfoku birdsdg osztotta az alperesek azon allaspontjat, hogy a
hozzatartozoknak, amennyiben olyan koOriilményrdl szereznek tudomdst,
amely egy kiskoru gyermek fejlddését veszélyeztetné, a sziikségesnek
mutatkozé lépéseket meg kell tenniiik. Az alpereseknek arrol volt
tudomdsa, hogy a gyermeket a felperes  bevonija a csaladi
problémakba, a kiilénboz6 személyekkel és szervekkel kapcsolatos
vitdkba, ezért ugy itélték meg, hogy ez nem szolgalja a gyermek
érdekét. Bejelentésiikkel az intézkedésre hivatott szervnél
jelentkeztek, azt széles kOrben nem propagdltdk, nem hiresztelték.
Minderre figyelemmel az elséfoki birdsdg személyiségli jogsértést
nem talalt megdllapithatodnak, ezért a felperes keresetét jogalap
hidanydban elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoktu birdsdg a
hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg, hogy a felperest képviseld
pdrtfogd iligyvéd munkadijdt a Magyar Allam viseli. Egyebekben az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Koételezte a felperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek 15.000 forint + 4fa fellebbezési
kéltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott fellebbezési
illetéket, valamint a felperes partfogd ligyvédi képviseletét elldatod



iroda fellebbezési kbSltségét teljes egészében az d4dllam viseli. A
jogerds itélet megdllapitotta: a felperes alapvetden az I.r.
alperes magatartasdt kifogasolta abban a tekintetben, hogy a
felperes kiskoru gyermekének gondozdsba vételét kezdeményezte, majd
kiterjesztette keresetét a II.-III.r. alperesekre azzal, hogy a
meginditott kézigazgatdsi eljdrdasban azonos modon nyilatkoztak. A
jogerds itélet indokoldsa megallapitotta: az adott eljdrdsban
félként kizdrdlag az I.r. alperes szerepelt, képviseleti
meghatalmazdsa a II.-II1.r. alperesektdl nem volt. Az iratok kdézott
az eljardast kezdeményezd8  irdsbeli  beadvdny maga nem volt
feltaldlhato, igy csak az I.r. alperesnek az eljdrds lefolytatasdt
kérs, megerdsitd nyilatkozata volt figyelembe vehetd. A jogerds
itélet tényként 4allapitotta meg azt, hogy az alperesek kifogdsolt
nyilatkozatai tartalmukban és megfogalmazasukban sem voltak
olyanok, amelyek a felperes személyét alaptalanul becsmérelték vagy
sértették volna. Onmagaban az a koérilmény, hogy valamennyien
érintették a felperes személyiségében meglévéd problémdakat, nem
sértette meg a felperes személyiségli jogait, tekintettel arra, hogy
tényként volt megallapithatd, hogy a felperes tulzott perlekedési
hajlamdval kapcsolatosan cselekvdképességet korldtozo gondnoksdg
hatdlya alatt all, amely tényrdl az eljaré birdosdagoknak mds
eljdrdsok folytan 1is hivatalos tudomdsuk volt. A jogerds itélet
megallapitdsa értelmében az alperesek nyilatkozataikban a felperes
és gyermekének viszonydt tényszerilen kézelitették meg, a viszonnyal
hasonldéan foglalkozott az allamigazgatdsi eljardsban beszerzett
osztdlyfénéki vélemény, illetve pszicholdgiali szakvélemény 1Is.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet megdllapitotta: az alperesek a
tényektdl egydltalan nem rugaszkodtak el, azok jozan értékelésével
tartottdk sziikségesnek az eljdrds kezdeményezését (I.r. alperes),
illetdleg az eljards kezdeményezésének tamogatdsat (II.-III.r.
alperesek) .

A jogerds itélet kiemelte: egységes a joggyakorlat abban, hogy ha
valamely jogalanynak a jogszabdly lehetdséget ad bizonyos eljdrds
meginditasdra, akkor kizardlag az eljdrds meginditdsa miatt,
fliggetleniil annak eredményétdél, személyiségi jogl per az eljardst
kezdeményezd8vel szemben alappal nem indithatd. Az alperesek nem
tettek teljesen alaptalan nyilatkozatokat és megfogalmazdsaiban sem
alkalmaztak a felperes személyére nézve 1indokolatlanul bantdéd és
sértd kifejezéseket.

A mdsodfoku birdsag régzitette: a masodfoku eljards sordan az eljaro
tandcs tagjaival szemben a felperes elfogultsdg miatti kizdrasi
kérelmet terjesztett eld. Ez a Pp. 19. § (1) bekezdése alapjan nem
zdrta ki a madsodfoku tandcs tagjainak eljdrdasat és a hatdrozat
meghozataldt sem.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld - pdrtfogo
ligyvédjének kézremikédésével - felililvizsgalati kérelmet. Ebben



kérte a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben eljdrt elséfoku birdsag uj
eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt azzal, hogy az
elsdéfokui birdsdgon uUj eljdro bird keriiljén kijelélésre. Kérte annak
eldirdsat az uj eljaras vonatkozdasdban, hogy keriiljén sor a
felperes személyes meghallgatdsdra és a felperes dltal felajanlott

bizonyitds teljes ké6rd lefolytatdsdra. A felperes kérelemben
foglalt 4allaspontja szerint az eljdrt birdsdgok a tényadllast
hidnyosan és tévesen dllapitottdk megqg, tovdbba mindebbdl

okszertdtlen jogi kévetkeztetéseket vontak le, ez vezetett a
felperes keresetének jogszabdlysértd elutasitdsdra. A felperes
kifogdsolta az d4dltala eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
teljesitésének elmulasztasdt, tovabba azt 1is, hogy az eljart
birdsdgok nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek sem. A
felperes szerint mindenképpen sziikséges lett volna az & személyes
meghallgatédsa, tovabba a gyermek osztdlyféndbkének, a ..
vezetdjének, munkatdrsainak, a gyermek édesanyjdnak, tovabbda mds
személyeknek 1is a meghallgatdsdra. A kérelem szerint az 4ltala
meghallgatni kért tanuk igazolni tudtdk volna azt a kériilményt,
hogy az alperesek nem szik csaladi kérben kévettek el
jogsértéseket, hanem nagy nyilvanossag eldtt, hivatalos eljdrdsban
tették azt. A felperes szerint a ténydllds felderitetlen maradt, a
bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdt az eljdrt birdsdgok nem
indokoltdk.

Az I.-II.-III.r. alperesek  feliilvizsgdlati ellenkérelmet  nem
terjesztettek eld.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgalhatja feliil. A Pp. 206. § (1) bekezdése
értelmében a birdsdag a tényalldst a felek eldaddsdnak és a
bizonyitdasi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydzdédése szerint biralja el. A Pp. 221. § (1)
bekezdése értelmében az itélet indokoldsdban réviden eld kell adni
a birdsag d4dltal megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldblésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdérilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fi(izddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez fiizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdanasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel vagy valdé tényt hamis szinben tiintet fel.

Az eljart birdsdgok a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével hoztdk meg a hatdrozatukat. A kdévetkezetes birdi
gyakorlat értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. (BH 1999.44. jogeset) A Kuria a jelen esetben ilyen
kériilményt nem észlelt. Helytdalldan d4allapitotta meg a jogerds
itélet azt, hogy a kdévetkezetes és egyértelmi birdi gyakorlat
szerint, ha valaki jogosultsdggal rendelkezik eqy eljards
kezdeményezésére, akkor J&nmagdban a kezdeményezés megtétele nem
sért személyhez fiiz8dd jogot akkor sem, ha a meginditott eljdrds
nem vezet az érintett személy elmarasztaldsara, jelen esetben a
felperes sziildi feliligyeleti Jjoganak korldtozdsdra. A személyiségi
jog megsértése csak akkor lenne megdllapithatd, ha akdr az eljarast
kezdeményez8 beadvanyban, akdr az eljards sordn tett nyilatkozatban
barmely alperes a felperes személyiségi jogait sértd,
kifejezésmodjdban indokolatlanul banto, sértd, megaldzd
nyilatkozatot tett volna, 1ilyen azonban a Jjelen esetben nem
tértént. Az alperesek az adott eljdrds keretei kdzo6tt maradtak, nem
hasznaltak a felperes személyét érintd becsmérld kifejezéseket. A
kévetkezetes birdi gyakorlat szerint az sem sért személyhez fdzddd
jogot, ha valakivel szemben bilintetdeljdrdst kezdeményeznek és az
nem vezet az érintett személy elmarasztaldsdra (BH 2002.223.
jogeset). Nyilvdanvald, hogy ehhez képest egy gydmhatdosdagi eljards
kezdeményezését 1s hasonldképpen kell megitélni. Nem mertlt fel
objektiv adat, tény, kdériilmény, amely azt igazolta volna, hogy az
alperesek az intézkedésre jogosult gydmhatdsdgon kiviil az Iligyben

illetéktelen személyhez vagy szervezethez fordultak volna. A
tanuként meghallgatott .. az egészrdl sajat elbaddsa szerint a
felperestdl szerzett tudomast. Az eljart birdsdgok okszerlen

mellézték a gyermek osztdlyfdédndkének, illetve a csalddsegitd
szolgdlat vezetdjének, valamint a felperes feleségének tanukénti
meghallgatasat. A felperes feleségétdl a  kézvetlen csaladi
kapcsolatra is figyelemmel érdektelen tanuvallomds nem volt
vdarhato. A gyermekpszicholdégus vagy a csalddsegitd szolgalat



vezetdje a kialakult helyzetrdl hivatalbdl informalt volt, miként
az 1s sziikségszerd volt, hogy a konkrét eljards sordan az eljarod
hatésdg az & véleményiiket kikérje. Valamennyien olyan személyek,
akiket az Ugyben titoktartdsi koételezettség terhel és nem meriilt
fel adat arra nézve, hogy rajtuk kivil az ilgyrdl bdrki tudomdast
szerzett volna és ez a felperes dltal kezdeményezett bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsatol sem volt vadrhatd. Azért 1is okszeriden
melldézték a birdsdgok a felperes altal felajanlott bizonyitdst,
mert az alapvetden az esetleges jogkdvetkezményekre vonatkozhatott
volna, de a kordabbiak szerint az eljart birdsdgok helyesen itélték
meg azt, hogy a kereset jogalapja mar eleve hidnyzott. Miutdn az
alperesek nem voltak elzdrva az adott eljdrdas kezdeményezésétdl,
tovdabba az eljdrds kezdeményezése dnmagaban jogsértést nem okozott,
valamint az alperesek kifejezésmédjukban sem alkalmaztak jogsértd
kitételeket, a felperes altal inditvanyozott tanubizonyitas
mellézése megalapozott volt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A pernyertes alperesek
oldalan perkéltség nem meriilt fel, ezért errdl a Kuridnak nem
kellett rendelkeznie. A felperes kéltségmentessége folytdn a le nem
rott feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. $-a alapjan az 4dllam viseli,
miként a felperes pdrtfogd iligyvédjének kéltségét is.

Budapest, 2014. dprilis 9.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki  Arpad
s.k. eldado birso, B6szdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k.
bird
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