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A Kuria a dr. Kummer Akos iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Koruhely Péter ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd és a dr. Klausmann
Kornél ilgyvéd altal képviselt II. rendd alperesek ellen
személyiségi  jog megsértése miatt a  Fdévdrosi Térvényszéken
65.P.24.089/2011. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtabla
2.Pf.22.250/2012/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 30. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és
IT.r. alpereseknek személyenként 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A le nem rott 100.000 (szazezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
illetéket a felperes kételes megtériteni az 4allamnak kiildn
felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet altal megallapitott tényallds szerint a felperes
..1 lakos, aki tébb mint 10 éve ..en szolgdlatot teljesitd tilzoltd.
A felperes a helyi kézélet aktiv szerepldje. A felperes 2002-ben
még a ..-ben politizdlt, akdrcsak a II.r. alperes, aki a felperes
lakokérzetének jeldltjeként indult iddkézi vdlasztdsokon. A 2006-o0s
8szi események utan a felperes ugy itélte meg, hogy mas politikai
partot keres politikai aktivitdsa kifejtésére, igy politizdldsdanak
kereteit a .. part adta meg, ahova 2007-ben belépett. A felperes a



2009-es helyi 1iddékdzi OSnkormanyzati vdlasztdson a polgdarmesteri
tisztségért indult, amit nem nyert el, de a helyi politika részese
kivant maradni, igy orszdggytlési képviseldjeldélt volt a 2010-es
valasztdasokon, ismételten a .. szineiben. Mivel hivatdsos
tizoltoként politikali tisztséget nem tolthet be, a vdlasztdsi
kampany idejére két-hdrom honapra felfliggesztette tilizoltdi hivatdsa

gyakorldsat. A II.r. alperes az orszdggyilési képviseldi
vdlasztasokon 2010-ben a .. szineiben indult, a felperes és a II.r.
alperes tehat politikai rivdalisok voltak. A II.r. alperes kampanyat
segitette aktivistaként .., aki a II.r. alperes javdra szdrdlapokat

terjesztett. Ezen a szdrdlapon birdltak tébbek kbzott a felperes
tevékenységét és a 2006 8szi, az MTV székhdzndl ostrombeli szerepét
is leirtdk a valasztopolgdrok felé.

2006. szeptemberében a felperes a televizidbol értesiilt az MTV
székhdzanal térténtekrdl és tdarsaival egyitt kivdncsisdagbol
gépkocsiba Uilt, hogy személyesen megnézzék, hogy mi térténik a
Szabadsdg téren. 2006. szeptember 18-an éjfél koriil értek a Kossuth
térre, ahol politikai beszédeket hallgattak, majd 4dtmentek a
Szabadsdg térre. Kordbban a zavargdsban résztvevsd személyek a
renddérékkel Osszetilizésbe keriiltek, majd végiil 1is bejutottak az
épiiletbe. A felperes és tarsali erdszakos cselekményben nem vettek
részt, de bementek az épliletbe. A felperes ezen magatartasat a
2010-es valasztdsi kampdnyban a II.r. alperes érdekében terjesztett
szérolapokon  biraltak, St kéhajigalo, agressziv, hatosdagnak
ellenallé, nem engedelmeskedd, tdrsadalomra veszélyes személynek
titulaltdk.

Ennek a szodrdlapnak a terjesztésérdl a 2010 &dprilisi vdlasztasokat

megeldézd két nappal értesiilt a felperes, ..tol megszerezve a
szordlapot. A felperes ugy déntétt 2010. 4&prilis 9-én, hogy
megnézi, hogy ezen az estén ki terjeszt még ilyen réplapot ..on,
ezért tdarsdval, ..sal autodba iilve elindultak a szordlap terjesztdk
utdn. A ..1 .. utcaban, eqy kevéssé megvildgitott részen
taldlkoztak ..val, aki a szordlapot terjesztette. A felperes a
szordlapokbdl kapni szeretett volna, azonban .. ez eldl
elzdrkdzott, emiatt szovaltds keletkezett koézéttiik, majd a felperes
és .. 1s hazament. 2010. 4&prilis 9-én 22 ora 30 perckor

bejelentést tett az aszodi renddrdérsén, sérelmezve a felperes és

magatartdsdt. A bejelentd azt d4dllitotta, hogy &t felszolitottak,
hogy adja 4t a nala 1évd szordlapokat, s miutdn ennek nem tett
eleget, a két férfi a karjat lefogta, a felperes a valldn 1évd
tdaskat megprobalta letépni, belenyult a tdskdba és abbol a
szérdlapok egy részét kivette, majd a helyszinrdl eltdvoztak. A
bejelentésrdl a G&6d6118i Renddrkapitdnysdgon jelentés késziilt,
masnap reggel pedig jegyzdkényvet vettek fel a feljelentésrdl, a
sértett vallomdsanak roégzitésével. Ezt  kovetden a G6do116i
Renddrkapitdnysagon eljards indult a Btk. 174. $§-aba itkdzd
kényszerités bilintette miatt. A feljelentést a Géds1161



Rendd8rkapitanysdg  Buniligyi Osztalya 13040/1424/2010.Bii. szamu
hatdarozatdval elutasitotta. Az eljdrdsban a felperes
meghallgatdsdara nem kerilt sor.

még  2010. dprilis 9-én értesitette a II.r. alperes
kampanyfénékét az &t ért atrocitdsrdl. Ezt kévetden a II.r. alperes
értesitése alapjan, az I.r. alperes dltal lizemeltetett .. portdlon
kézlemény jelent meg ,Ratdamadtak a .. aktivistdjara" cimmel. Ezt
megeldézden, illetve ezzel egyidejileg a tdmadds hirérd8l hirt adott
a .., 1illetve a .. online internetes portdl, majd a .. portdlon
megjelent hiradds utan az anyagot szamos mds Iinternetes portal 1is
dtvette. Az I.r. alperes 1internetes honlapjdn megjelent II.r.
alperesi nyilatkozat szerint szdrdlapozd ..es aktivistdra tdmadt
2010. dprilis 9-én 22 oJOra tajban ..on a felperes, a
vdlasztokeriiletében induld képviseldjeléltje és szintén ..os tdarsa.
Azt 1is ké6zb6lte a hiradas, hogy ,A ..es aktivistdt mar vagy fél
oraja autdval kovették, majd egy gyengén kivildgitott részen, a
utcaban tamadtak ra, vették el szdérdlapjat és szidalmaztdk
becsmérld szavakkal. A ..es aktivista feljelentést tesz a
renddrségen." A kézlemény azt 1is tartalmazta, hogy a felperesnek
,nem ez az elsdé erdszakos cselekedete'", mert 2006-ban tilzoltdként
az MTV székhdzndal nem az élet és vagyon mentésében, hanem az épiilet
ostromdban vett részt és errdl felvételek is tanuskodnak.

A felperes a kovetkezd napon értesiilt a kézlemény tartalmardl,
helyben gyorsan elterjedt a hire a kdbzleményben régzitett, eldzd
este tértént eseménynek és a hir mdr ugy terjedt el, mintha
valamilyen fizikal atrocitds tértént volna. Ezt kévetden a felperes
tarsdnak, ..nak az édesanyja telefonon bocsdnatot kért ..tol. A
felperes a 2006-os eseményben valo részvétel kapcsdn megjelentek
miatt a munkahelyén magyardzkoddsra kényszeriilt, szakszervezeti
bizalmi tisztségérdl visszahivtdk.

A felperes 2011 végén keresettel fordult a birdsdghoz, amelyben
annak megdllapitdasat kérte, hogy az I.r. alperes altal lizemeltetett
portdlon 2010. Aaprilis 9-én megjelent kézlemény sérti a johirnév
védelméhez filizddd személyiségi jogdt annak valotlan 4&llitdsdaval,
illetve  hiresztelésével, hogy & ..on megtamadott egy ..es
aktivistdt és elvette tdle a szordlapjat, &t becsmérld szavakkal
szidalmazta, illetve, hogy 2006-ban tilzoltoé volta ellenére részt
vett az MTV székhdzdnak ostromdban, ahelyett, hogy az élet és

vagyon mentésében vett volna részt. A felperes a jogsértés
megdllapitdsan tulmenden kérte az alperesek eltiltdsdt a tovabbi
jogsértéstdl, valamint kérte elégtétel addsaként a .. portdlon,
valamint a .. Ujsdgban az itélet rendelkezd8 részének kézzétételét,

tovdabba azt is, hogy a II.r. alperes ezen tulmenden maganlevélben
is kérjen tdéle elnézést. A felperes ezen tulmenden 1.000.000 forint
nem vagyoni kdrtérités egyetemleges megfizetésére 1is  kérte
kbtelezni az alpereseket. A felperes bizonyitdst ajdanlott fel annak



igazoldsdra, hogy a sérelmezett kitételekkel okozati &6sszefiiggésben
megitélése mind a munkahelyén, mind szidkebb lakdkérnyezetében
hdtrdnyosan vdltozott, ezért nem vagyoni kdrtéritésre jogosult.

Az I.r. alperes kérte a kereset teljes elutasitdsdat a jogalap
hidnydra valé hivatkozdssal. Alldspontja szerint a kézlések valds
tartalmuak, a TV székhdz ostromaban vald részvétel vonatkozdsaban
pedig ramutatott, hogy a felperes olyan iddépontban jelent meg ott,
amikor még ostromdallapot volt, a felperes érdemben az épililet
birtokbavételében részt vett. A II.r. alperes ugyancsak a kereset
elutasitdsdt kérte a jogalap hidnydra hivatkozdssal, rdmutatva,
hogy a koézbltek valds tartalmat hordoztak. A felperesnek tudnia
kellett arrdél, hogy az MTV épiilete kiilén engedély nélkiil nem
latogathato és kifejthetd ezzel kapcsolatban az a vélemény, hogy a
felperesnek nem kellett volna az épliletbe behatolnia, hanem éppen
onnan vald tdvozdsra kellett volna felhivnia masokat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét jogalap hidnydban
elutasitotta. Az elsd foku itélet megdllapitotta: a felperes helyi
kézéleti politikal szerepldnek mindsil, ezért személyének irdnydba
a véleménynyilvanitds lehetdsége az d4dtlagosnal joval tdgabb. Az
elséfokui birdsdg alldaspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a kériilményt, hogy a perbeli kézlésre a 2010-es
orszaggyilési vadlasztdsi kampanyban keriilt sor.

Az elsdéfokui birdsag az O6sszes kériilmény mérlegelésével arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy életszeriitlen az a felperesi eldadas,
hogy tarsaval egylitt csupdn arrdl kivantak volna meggydzddni 2010.
dprilis 9-én éjszaka, hogy a felperes személyét érintd rdéplapot
..on ki terjesztheti, hiszen a politikai ellenfeleit, a réplap
terjesztdit a felperes pontosan 1ismerhette. Tényként 4dllapitotta

meg az elsdéfoku birdsdag, hogy ..t a felperes és .. megallitotta,
akaddalyozta &6t a szordlap terjesztésében, ehhez képest életszerd
annak feltételezése, hogy szdévdltds is tértént, amit .. tamadasként

is értékelhetett, a kézlemény pedig csupdn ezt tartalmazta. Az
elsdéfoku birdsdg életszerinek azt taldlta, hogy az akcidé célja a
szérolapok megszerzése, a tovabbi terjesztés megakadalyozdsa
lehetett. Ugyancsak életszeritlennek taldlta azt, hogy ezt kévetden
vagy ennek sordan semmiféle indulat nem keletkezett a felperesnél.
Mindezekre tekintettel a 2010. dprilis 9-ei eseményeket a
nyilvanossag felé kézvetitd alperesi kbzlemény tartalmdt a birdsdg
nem latta valodtlannak és a felperes szdmdra sértdnek.

A felperesnek a 2006-os dJszi eseményekben valo részvételét a
kézleménynek nyilvdnossdg felé kézvetitd részét az elsdfoku birdsdg
ugyancsak nem taldlta jogsértdének. A felperes 2006-ban is politikai
kézszerepld volt helyi szinten, illetve munkavégzése sordan fontos
kbzfeladatot elldto személy volt. Ehhez képest a magdnéletében 1is
elvdarhatsé volt tdle, hogy olyan magatartdst tanusitson, amely nem



ad alapot biralatra. A felperes 2006-ban, a Szabadsdg téren
legaldbbis ,katasztrofa-turistaként"”" jelen volt és ez a magatartds
a kritika szintjén birdlhatdé. Egy tilzoltotdl az élet tisztelete, a
vagyontdrgyak épségének biztositdsa az elvart magatartds
munkaidején tul is. Az MTVA-tol kapott leirat alapjdn az elsdfoku
birésdg megdllapitotta, hogy abban az iddszakban, amikor ott a
felperes és tdrsai megjelentek, nem olyan d4llapot volt, amikor
szabadon lehetett sétdlni és nézelddni, hiszen a felperes és tarsai
éppen a székhdz bevétele iddpontjdban érkezhettek, eqy
ostromdllapotban 1évé székhdzat taldlhattak a helyszinen. Az
épliletbe sajat eldbaddsa szerint 1is egy romba délt kapun keresztiil
jutott be eqgy randalirozo tomeg bejutasat kovetden,
ostromdllapotban 1évs épililetben mdszkdlt engedély nélkiil. Ehhez
képest egy ostromolt épliletbe térténd bejutds JOnmagaban birdlat
alapja lehetett, és az, hogy ezzel kapcsolatban a munkahelyén
kérdéseket tettek fel vagy bizalmi tisztségét elveszitette, okszerd
kévetkezménye volt a felperes legaldbbis meggondolatlan
cselekedetének. Errdl a magatartdsdrol a felperesnek egy politikai
kampdny sordn, amelyben maga 1s kbzszerepldként vett részt,
ellenfelei jogszeriden beszamolhattak.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének 1indokoldsa megallapitotta, hogy
jogalap hidnyaban részleteiben az igényelt jogkdvetkezményekkel nem
foglalkozhatott ugyan, de megdllapithatd volt a lefolytatott
bizonyitds alapjdn az, hogy a kézlésekkel okozati &sszefliggésben a
felperest nem vagyoni kdrtéritésre alapot addé hatrdny, kdr nem
érte.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét helybenhagyta és a felperest perkdéltség
megfizetésére kételezte. A madsodfoku birdsdg kiemelte: a felperes

és .. kozétt 2010. aprilis 9-én lezajlott konfliktus soran csak a
felperes és .., valamint .. volt jelen, utdbbi viszont a felperes
és .. koézotti pdrbeszédnek kézvetlen fiiltanija nem volt, mivel

sajat eldaddasa szerint a gépkocsiban tartdzkodott. A jogerds itélet
kifejtette: azt kellett mérlegelni, hogy a jogvitaban bizonyitdsi
kételezettséggel terhelt alperes megfelelden alatamasztotta-e a
kereset tdargyava tett tényallitdasait. Ebben a kdérben értékelni
kellett azt, hogy az alperesi allitdsok valdsdgtartalmat
alatamaszto .. tanuvallomdasat a felperes megfeleld modon, egyéb
bizonyitékokkal cafolni tudta-e vagy sem. A masodfoku birdsdg a
mérlegelése sordn figyelembe vette azt, hogy milyen eldzmények
utdn, milyen céllal keriilt sor arra, hogy a felperes felkereste
tarsat, ..t és ismételten az utcdra mentek annak érdekében, hogy
meg tudjak, kik azok a személyek akik a szordlapot osztjak.
Figyelembe vette a jogerds itélet azt is, hogy a felperes amellett,
hogy véleményt formdlt .. magatartdasdrdol, kézéblte vele azt 1is, hogy
az & szemében .. ,egy nulla, egy senki" lett. A felperes 4dltal
elmondottakat, az esemény eldézményeit, valamint .. tanuvallomdsdat



is értékelve arra a kévetkeztetésre jutott, hogy .. tantuvallomdasa a
ténydllds alapjdul szolgdlhat, igy arra a meggydzddésre jutott,
hogy a kereset tdargydva tett kdézlésekben valdtlan ténydllitds nem
tértént. .. tanuvallomdsdnak megalapozottsdgdt erdsitette az 1is,
hogy a toérténteket kévetden & a kOrzet kampanyfdénbkét azonnal
értesitette, szinte haladéktalanul renddérségi bejelentést tett,

tovabba az is, hogy az egyik résztvevd, .. édesanyja ..tdl mdsnap
elnézést kért a térténtekért. Ramutatott a jogerds itélet
indokoldsa arra is, hogy bdr .. feljelentését a G6d611d61
Renddérkapitdnysdg elutasitotta, de a hatdrozatdnak indokoldsaban
tényként rogzitette, hogy ..tdél a szordlapokat a feljelentett
személyek elvették, ugyanakkor a cselekmény, fenyegetés,

bantalmazds, valamint érdeksérelem hidnydban nem valdsitott meg
biincselekményt.

Az MTV székhdz ostromaban térténd felperesi részvétel
vonatkozdsdban sérelmezett kitétel tekintetében a masodfoku birdsdg
ugy itélte meg, hogy bar nem volt vitatott a perben az, hogy a
felperes a helyszinre mdr akkor érkezett, amikor az erdszakos
tamadasok mdr befejezddtek, de az események még zajlottak, mind a
székhdz koriil, mind annak épiiletében. Jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a felperes elismerte, hogy & és tarsai az épliletbe
bementek. A jogerds itélet megallapitotta: a felperes jogszerien
még abban az esetben sem mehetett volna be az épililetbe, ha az
ostromnak mindsitett behatolds folyamatdban erdszakos cselekmények
kifejtésében maga nem vett részt. O az épiiletbe engedély nélkiil
jutott be, ami kétséget kizdrdan tébblettényalldst jelentett az
dltala hivatkozott szemlélddéshez, katasztrofaturizmushoz képest.
Ehhez képest a jogerds itélet ugy itélte meg, hogy az az allitas,
miszerint részt vett az MTV székhdzdnak ostromaban, valodtlan
kbzlésnek nem mindsithetd. A masodfoku birdsdg J&sszességében
indokoldsbeli pontositds mellett az elséfokd birdsag érdemi
déntését helytdlldénak taldlta, ezért azt helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte
és olyan hatdrozat meghozatalat, amelyben a Kuria a keresetnek
megfeleld itéletet hoz. A kérelemben régzitett dlldaspont szerint az
eljdrt birdsdgok megsértették a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését, a
84. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjat, a 339. § (1) bekezdését, a
355. S (4) bekezdését, valamint a Pp-nek a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozdé szabalyat. A felililvizsgdlati kérelemben a
felperes hangsulyozta azt, hogy a kifogdsolt kitételek nem
véleménynyilvanitdst tartalmaztak, hanem tényallitdsként
kifejezetten erdszakos magatartdst tulajdonitottak neki. Ennek
keretében azt allitottak, hogy &6 ..t fizikailag megtamadta volna,
szérdlapjait elvette volna, becsmérelte volna, 1illetve konkrétan
részt vett volna az MTV székhdzdnak erdszakos ostromaban. A
kérelemben foglalt 4llaspont szerint .. teljes kériden kézvetlen



tantja volt a .. utcaban toérténteknek, az eljdrt birdsdgok nem
adtak kelld indokdat annak, hogy .. tantuvallomdasa miért nem
szolgdlhatott a ténydllds alapjdul, szemben .. egydltaldn nem
érdektelen tanuvallomdsdval. A felperes szerint miutdn a személyét
kbézvetleniil érintdéd, lejdrato szordlapokrol (réplapokrol) volt szd,
teljesen természetes, hogy a felperes tudni akarta azt, hogy azokat
kik terjesztik, milyen céllal. Eldadta azt is, hogy O6nmagdban az a
kériilmény, hogy .. feljelentést tett, érdemben bizonyitékul nem
szolgdlhat, tekintettel arra, hogy biintetdeljdrds érdemben nem
indult, abban St meg sem hallgathattak. .. édesanyjdnak
bocsdnatkérése ugyancsak nem szolgdlhat bizonyitékul, mert
tanuvallomdsa értelmében megallapithato, hogy arra olyan
kériilmények  kézott  keriilt  sor, hogy édesanyja a tényleges
térténtekrdl nem birt tudomdssal. A kérelem az MTV székhdzaban
térténtek kapcsdan hangsulyozta azt, hogy rdéla nem Kkevesebbet
allitottak, mint hogy erdszakkal részt vett a székhdz ostromdaban és
errdl felvételek tanuskodnak. Ezen 4allitdas valdsdagdt azonban az
alperesek érdemben bizonyitani nem tudtdk. A felperes szerint tehdat
vdltozatlanul 1indokolt a Jjogsértés megallapitdsa és az d4altala
igényelt jogkOvetkezmények alkalmazdsa a nem vagyoni kartérités
megitélésére 1is kiterjedden, mivel a lefolytatott bizonyitds
megalapozta annak megdllapitdsat, hogy komoly nem vagyoni hdatrdnyok
érték a kézleménnyel okozati Osszefliggésben.

Az I.-II.r. alperesek a tdrgyaldson kifejtett feliilvizsgalati
ellenkérelmeikben egyardnt a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérték, utalva a jogerds itélet helyes jogi indokaira.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo adatok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja felil. A 206. § (1) bekezdése
értelmében a birdsdag a tényalldst a felek eldaddsdnak és a
bizonyitdasi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydzddése szerint biralja el. A kialakult biroi
gyakorlat értelmében a felilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdéan
okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset). A feliilvizsgalati eljards nem
ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kdbvetkeztetés 1is levonhatd lett volna,; az
minésithetd nyilvdnvaldan okszeridtlen kévetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott



itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet  jutni (BH 2013.119.
jogeset) .

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés
szerint a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mds
személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel
vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

Az dllanddé birdi gyakorlat az dltaldnos személyiségl jogl perekben
is alkalmazza a Legfelsébb Birdsdg d4dltal eredetileg a sajto-
helyreigazitdsi eljardsokra nézve kidolgozott kollégiumi
allasfoglalasokban régzitett vizsgdlati szempontokat. Ennek
megfelelden a PK 12. szamu 4alldsfoglalds II. pontja szerint az
igény elbirdldsdndl a kbzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogdsolt kézléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik,
hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
kbzlemény egymdssal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag
kialakult kézfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabdol  kb6zémbés  részletek, pontatlansdgok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megdllapitdsdra.
Véleménynyilvanitdas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomdnyos és mivészeti vita Onmagdban nem Ilehet
jogsértés megdllapitdsanak alapja (III. pont).

Az eljart birdsdgok mérlegeléssel hoztak meg dbéntésiiket, ennek
kapcsdan érvényesiil a felililmérlegelés eldbb részletezett tilalma. A
jogerds itélet okszeriden, helytdlldan és részletesen indokolta azt,
hogy miért fogadta el a tényallds alapjaként a 2010-es kartali
esemény kapcsdn .. tanuvallomdsat. Megfelelden értékelte azt, hogy
az akkor hozott renddrségi hatdrozat tényként rdgzitette:

szordlapjait a felperes és tdrsa elvette, mikbézben Jjogilag
értékelhetd fenyegetés vagy bantalmazds nem tdértént. Azt 1is
megfelelden értékelte a jogerds itélet, hogy .. akkor azonnal
értesitette a II.r. alperes kampanyféndkét az esetrdl, illetve a
hamis vad kévetkezményeit ismerve renddrségi bejelentést tett. Azt
is mérlegelési kérébe vonta, hogy a felperes akkor jelen volt
tarsdnak, ..nak az édesanyja a tdérténtekért bocsdnatot kért. A
bizonyitékok ilyen formdaban tértént értékelésénél a jogerds itélet
tullépett az elsdfoku birdésdgnak a tanu eldaddsanak pusztdn az
életszerliségére utald érvelésén. Az igy részletezett mérlegelés nem
volt okszeridtlen és nem volt ellentétes a logika alapvetd
szabdlyaival sem. Figyelembe kellett venni azt a kériilményt 1is,
hogy az esetnek érdektelen tanuja nem volt. .. sem Ilehetett
teljességgel érdektelen tanuy, hiszen & az ligyben  biintetd
feljelentést tett, .. pedig maga 1is részt vett az eseményekben a



felperes tdrsaként.

Azt 1is helytdlldan d4&llapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a
felperes ugy 2006-ban, mint 2010-ben helyi szinten kézszerepldnek
mindsiilt, 1igy az Alkotmanybirdésdag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatdrozatdnak indokolasa alapjdn vele szemben, kozéleti
tevékenysége kapcsdn a kritika lehetdségei igen tdgak, a kritikdt a
felperes tudrni koételes, ez aldl csak az képez kivételt, ha a
kifejtett vélemény kifejezésmoédjaban indokolatlanul bdanto, sértd
vagy megaldzd.

Az MTV székhdzandl 2006-ban torténtek tekintetében 1is helytdlldnak
taldlta az elvégzett mérlegelést a Kuria. Az altaldnos
élettapasztalat, a tdrsadalmilag kialakult kézfelfogds szerint
renddéréket ért sulyos tdmadds utdn, annak helyszinén akdrcsak
,katasztrofa-turistdskodas" 1is okkal kritizdlhato magatartds még
akkor 1is, ha a felperes a fizikai atrocitdsokban személyesen nem
vett részt. Az ugyanis kétséget kizdrdan megdllapithatd tény, hogy
a felperesnek akkor az MTV épliletében semmiféle keresnivaldja nem
volt és annak tudatdaban kellett, hogy legyen. A felperes legalabbis

kihasznalt eqy jogellenes helyzetet, mikdzben maga is
kbzalkalmazott (tilizolto) volt, aki tébbek kéz8tt a kbézvagyon
védelmére 1s eskiit tett. EFhhez képest a magatartasa akdr

erdteljesen 1is kritizdlhatd volt. Kbzszerepld vonatkozdsadaban a
kritika lehet éles, meghbkkentd vagy akdr megbotrdnkozdst keltd is.

Mindezek alapjan helytalldan allapitottdk meg az eljart birdsagok,
hogy wvaldétlan, sértdé tényallitdsok a perbeli kbzleményben nem
jelentek meg, igy a kereset jogalapja valdban hidnyzott. Ehhez
képest értelemszeriien nem kerililhetett sor sem objektiv, sem
szubjektiv jogkévetkezmények alkalmazdsdra, az ezekre vonatkozod
igényt is megalapozottan utasitotta el a jogerds itélet.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdtelezte a perkdltség viselésére.
Az I.-II.r. alperesi képviseldk munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan keriilt megallapitdsra. A tdrgyi illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem rott illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, amelynek megfizetésére a pervesztes felperes
koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjéan.

Budapest, 2013. dprilis 16.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki  Arpad

s.k. eldado birso, B6sz8rményiné dr. Kovdcs Katalin s.k.
bird
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