Mfv.II.10.685/2013/4.szam

A Kuria a ... jogtandcsos (Zrt. ... Igazgatdsdag) dltal képviselt

Zarkoriden Mikdds Részvénytdrsasdg felperesnek - a dr. Kunecz
Rendta ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen felmondasi 1iddére jaro
dtlagkereset megfizetése irant a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsdgon
45.M.5341/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 59.Mf.631.217/2013/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2014.
dprilis 23. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan -

meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 59.Mf.631.217/2013/5. szdmu itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) felililvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget,
valamint az dllam javdra - felhivdsra - 54.450,- Ft (Otvennégyezer-
négyszdzotven forint) fellilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

I ndokol as

Az alperes munkavallalo 2000. junius 15-td81 4&llt a felperessel
munkaviszonyban, humdnszolgdltatdsi szakértd II. munkakdrben. A
felek 2011. szeptember 1-jén kelt megdllapoddssal - az alperes
korengedményes nyugelldtdsra vald jogosultsdgara tekintettel -
2011. szeptember 25. napjaval kézdés megegyezéssel megsziintették a
munkaviszonyt. A megdllapoddsban az alperes kételezettséget vallalt
arra, hogy a munkakdorét a munkaltatd altal meghatdarozott mddon és a
munkaltatd 4dltal kijeldlt munkavdllaldnak az utolsd munkdban
téltétt napig dtadja.

A felperes munkdltatd keresetében a Munka TOrvénykényvérdl szdlo
1992. évi XXII. térvény (Mt.) 97. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére - a munkakOr d4dtadas-dtvétel sulyos hidnyossagaira -
hivatkozva az Mt. 101. § (1) bekezdése alapjdan az alperesre
irdnyaddé 55 nap felmonddsi 1iddére jaro 544.516,- Ft 4tlagkereset
megfizetésére kérte kbtelezni a volt munkavallaldjat.

A Fdévarosi Munkaligyi Birésdag 45.M.5341/2011/8. szamu itéletével



kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 544.516,-
Ft-ot.

A megdllapitott ténydllds szerint a munkakdér d4dtadds-dtvételére
2011. szeptember 1-jén keriilt sor, melynek folyamatat a felperes
munkaltatdéd tébb naposra tervezte és errdl az alperes 1s tudomdssal
birt. Szeptember 1-jét megeldzden K. I. e-mailben megkiildte az
alperes részére azt a 1listdt, ami szerint az d4dtadds-atvételt
végezték volna, azonban ezt az alperes bizonyitottan csak 2011.
szeptember 1-jén vette 4at. Az alperes 2011. szeptember 1-jén
megjelent a munkavégzés helyén, majd amikor a munkakdér 4dtadds-
atvétel megkezdddétt volna, az alperes kbzd8lte, hogy dt kell mennie
a M. székhdzba. Ekkor K. I. elintézte, hogy az alperesnek ne
kelljen a papirokért dtmennie, azokat 4dthozzdk, erre azonban az
alperes kiborult, ,hisztizni kezdett", majd kb. 2 oOra iddétartamig
eltdvozott a munkavégzés helyérdl. Amikor visszaérkezett, akkor
kezddddbtt meg M. K.-nal az uj munkavdllaldval az 4dtadas-datvétel
folyamata, melynek sordn az alperes tdébb folyamatot megmutatott M.
K.-nak. 17 oJrakor K. I. érdeklddétt az 4dtadds-dtvétel helyzetérdl
és ekkor azt allapitottak meg, hogy ez teljes egészében nem
valosult meg, a folyamatok nagy része nem keriilt bemutatdsra, a
rendszerrel kapcsolatos problémak leirdsdt tartalmazd e-maileket az
alperes kitdrblte a szamitdgépérdl. Errdl a felek jegyzdkdényvet
vettek fel, melyet minden jelenlévd aldirt, ahhoz észrevételt az
alperes nem fiUzdott.

A munkaiigyi birdsdg itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
munkdltaté a munkakdr 4dtadas-dtvétel feltételeit biztositotta. Az
dtadds-atvétel modjat, illetve menetét elektronikus uton megkiildte
az alperes részére, de az szdban is ismertetésre keriilt. Az dtadas-
dtvételnek akaddlya nem volt, azon jelen volt az alperes felettese
és a munkakért dtvevd munkavallald is. Az alperes felettese K. I.
tanuként vallotta, hogy az alperesnek az lett volna a
kbtelezettsége, hogy a munkakdér dtadas-atvétele soran teljes kdorien
a munkdltatd rendelkezésére alljon, azért tervezték tdbbnaposra az
dtadds-atvétel folyamatdat, mert a felperes egy egyedi, specidlis,
uj SAP rendszert lizemeltetett, melyhez alperesen és rajta kiviil mds
nem értett, specidlis ismereteket igényelt.

A munkailigyi birdsdg a feltart tényalldas alapjan arra
kévetkeztetett, hogy az A4atadas-dtvétel kizardlag abban valdsult
meg, hogy 1-2 folyamatot az alperes az Uj munkavallalodnak
megmutatott, a megmutatottak 1inkdabb bemutatdonak és nem munkakor
teljes ké6rd 4dtaddsdnak volt tekinthetd. Mivel az alperes a
szamitogéprdl nagyobb részt kitérdlte azokat az e-maileket, melyek
a rendszer mikédése sordan felvetddsStt problémakat és erre sziiletett
megoldasokat tartalmaztdak, &nmagaban ez a kdériilmény megakadalyozta
a teljes kord d4dtadast. Az alperes nem mutatta meg az Uj
munkavallaldénak a kiilénb6z8 rendszerekhez térténd hozzdféréseket,



kizdrélag egy felhaszndldi kézikényvet adott 4at. A perbeli
tantvallomdas szerint 172 kiilénboz6 folyamat létezett és ezeket
kellett volna az alperesnek a folyamatokhoz kapcsolodd problémakkal
elmondani.

Mindezek alapjdn a munkaligyi birdsdg megallapitotta, miszerint az
alperes a munkakdér dtaddsi kdtelezettségének nem tett eleget, ezért
az Mt. 101. § (1) bekezdése alapjan 55 nap felmonddsi iddre jaro
dtlagkereset megfizetésére kdtelezte a felperes részére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
59.Mf.631.217/2013/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a megdllapitott tényalldst a kdvetkezdk szerint
kiegészitette, illetve modositotta.

Az alperes a felperes .. Szervezete altal lizemeltetett,
ugynevezett ,CRM", azaz ligyfélkapcsolat-kezelési rendszer szakérdi
szintd mikédtetésével foglalkozott.

Az alperes a szabadsdgat 2011. augusztus 25-én kezdte meg. Ezen a
napon kérte fel K. I. arra, hogy szeptember 1-jén jelenjen meg a
munkakér dtadds-dtvétele végett. A felek a munkakdr Atadas-dtvételt
tébb naposra tervezték. Az alperes 2011. szeptember 1-jén kapta meg
a felperesnek azt az e-mail lizenetét, amelyben az d4dtadds-atvétel
folyamata részletezve volt. Szeptember 1-jén 10 Oo6rdatél 17 ordig
tartott az Adtadds-dtvétel, melyrdl az alperes tisztdzatlan ideig
tavol volt. Ezen 1iddészak alatt keriilt sor a munkdltatoval a
korengedményes nyugdijazdssal kapcsolatos megdllapodds aldirdsdra
is.

Az Atadds-dtvételt kovetden késziilt jegyzdkényv hét  pontban
tartalmazta az dtadando szakmai ismereteket. A kdzvetlen felettes a
nap végén dAdttekintette az dtadds-dtvétel folyamatat és végil &
déntétt ugy, hogy nem kell az alperesnek sem masnap, sem a
kévetkezd napokban ezt folytatnia, noha az 4dtadds-atvételt a felek
tébb naposra tervezték. Az d4dtaddasi folyamat végén a kozvetlen
felettes jegyzdkényvet készitett, mely szerint a munkakdér-dtadds az
dtadandé specidlis szakmaili ismeretek fejezete részben valdsult meq.
Elmaradt a szolgdltatdsi kataldogus ismertetése, nem valdsult meg a
4. és a 7. pont. A rendszer mikdédtetéssel kapcsolatos e-maileket a
munkakért dtado térdélte a gépérdl, igy azok dtadasdra nincs mod.

A mdsodfoku birdsdg dltal kiegészitett ténydllds szerint az alperes
munkdja sordn napi 30-250 e-mailt kapott, ezeket rendszeresen
térélte, azonban 2011. szeptember 1-jén egyetlen e-mailt sem
térélt. Az eképp kiegészitett ténydllds alapjdn a masodfoku birdsag
a felperes Mt. 101. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét



nem taldlta megalapozottnak.

A masodfoku birdsdg Jjogi 4dllaspontja szerint a munkakdér a
munkavallald dltal ellatandd feladatok &sszessége, ezért a munkakor
dtaddsa a megoldanddé feladatok, folyamatban 1évd ligyek d4dtadasdt
jelenti és nem foglalja magaba az U] munkavallalo betanitdsi
kételezettségét. Mivel két kiilénb6zd kotelezettségrdl van szd, mas
a szankcidja a munkakoér-dtadas elmulasztdsanak és mas a
jogkévetkezménye annak, ha valaki az Gj munkavdllalo betanitdsdat
mulasztja el. Az eldbbi megszegésének az Mt. 101. N (1)
bekezdésében szabdlyozott kdrtérités lehet a kbvetkezménye, mig az
utobbi megszegése a munkaviszonybdl szdrmazo kbtelezettségszegés
esetére alkalmazhatd eljarast teszi lehetdvé.

A masodfoku birdsdg a kiegészitett tényalldas alapjan
megdllapitotta, hogy az alperes a munkakér-dtadasi
kbételezettségének részben eleget tett, és nem rohatd az & terhére,
hogy a folyamat befejezetlen maradt. 2011. szeptember 1-jén az
alperes a felsorolt koételezettségének teljesitését megkezdte, a
munkakér Adtadds-dtvétel a felperes d4dltal sem vitatottan részben
megvaldsult: az alperes a 2., 3., 5., 6. pontokban felsorolt
feladatokat teljesitette. Az alperes a jegyzdkdényvben szerepld
dtadandé  specidlis  szakmai ismeretek  kéziil az 1. pontban
régzitettek d4dtadasdt megkezdte, azonban annak részben az 1idd
révidsége miatt nem tudott eleget tenni, részben pedig amiatt, mert
kbézvetlen felettese nem engedte tovabb munkdt végezni. A 4. pontban
a gyakori kérdések, vdlaszok tabldzatos formdban térténd 4ataddsa,
ismertetése szerepelt, amely a masodfoku birdsdg értelmezése
szerint nem tartozik a még tdgan vett munkakdr d4dtadas-atvétel
kérébe sem. Az alperes terhére rott e-mailek térlése, melyet a 7.
pontban irt 4dtaddsi kdtelezettség megszegéseként értékelt a
felperes, sem eredményezheti a munkakdbr dtadas-atvétel
munkavallaldnak felrohatd eredménytelenségét, hiszen a felperesnél
érvényben volt informatikal biztonsdgi szabdlyzat nem tiltotta
kifejezetten az e-mailek térlését. Emellett lényeges az 1is, hogy az
alperesnek a munkaviszony fennalldsa sordan az volt a - felperes
dltal sem kifogdsolt - gyakorlata, hogy a beérkezd e-maileket
folyamatosan térélte, figyelemmel arra, hogy azok naponta nagy
szdmban érkeztek hozza.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak ,megvaltoztatdsat"” és az
elséfoku itélet helybenhagydsdat, mdsodlagosan a mdsodfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitasdt kérte.

A felperes jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére hivatkozott, sérelmezve, hogy a mdsodfoku birdsdg
ugyanazon tantvallomasok alapjan ,Szélsdségesen" eltérd



kévetkeztetést vont le.

Ervelése szerint a munkavdllaldtdl nem pusztdn az Mt. 97. § (1)
bekezdése, de az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
egylittmikodési kdtelezettség alapjan is elvdarhatd lett volna, hogy
azon rendszerrel kapcsolatos alapvetd ismereteket, amelyet
lényegében kizdrdlag & 1ismert teljes kériden, d4dtfogdan, a fdébb
jellegzetességekre felhivva a figyelmet, az uj munkavdllalonak
dtadja. A munkakér dtadds-atvételil jegyzdkdényv alapjan
megallapithatdé, miszerint a munkdltatdé azt vdrta az alperestdl,
hogy specidlis szakmai 1ismereteit adja 4at, mutassa meg az Uj
munkavallalénak a felhaszndloi kézikdényvek fellelhetési helyét,
ismertesse, milyen profilok, szerepek vannak, a rendszer
adatszolgdltatdasokat a gyakorlatban mutassa be, adja at a gyakran
felmerild kérdésekkel kapcsolatos 1smereteit, mutassa be a CRM
Riporting rendszer strukturajat, illetve adja at a 2010-2011. évben
a CRM témdajaban kapott e-mailiizeneteket. Az dtadds-4atvétel
hidnyossdgat maga az alperes 1s elismerte azzal, hogy aldirdsaval
latta el a jegyzdkdényvet, amely roégzitette, hogy ,a munkakdr atadds
tartalmilag és formailag a fenti hidnyossdgokkal tértént meg."

A felperes azzal is érvelt, hogy az alperes nyilvanvaldan még 2011.
augusztus 25. napjat megeldzden tisztaban volt azzal, hogy
valamikor sor fog keriilni a munkaviszony lezdrdsdnak kérébe tartozo
munkakdér dtadds-dtvételére. Legkésdbb 2011. augusztus 25-én alperes
értestlilt 1is arrdl, hogy tébb napos munkakdér-dtadasi folyamatot
tervez a munkdltatd, ezért a felperes megitélése szerint nincs
kiilénésebb jelentdsége, hogy a munkakdér-dtadds megkdénnyitése végett
a munkaltatd dltal elkészitett tabldzatot - amelyet alperesnek csak
ki kellett tdéltenie - az alperes mikor kapta kézhez.

A felperes sérelmezte, hogy a madsodfoku birdsdg Ilényegében a
kozvetlen felettes, Kurucz Istvan terhére roétta, hogy csak egy nap
kisérelték meg az Adtadds-dtvétel lefolytatdasdt és a kordbban
kijeldlt tébbi napon azt mar nem folytattdk. Ezzel szemben a
felperes azzal érvelt, hogy a munkakdr-dtadds folytatdsdra az
alperesi munkavallaldnak felréhaté okbdél nem keriilt sor. (Elhagyta
a munkavégzési helyét, az alperes az Aatadas folyamatdt az e-mailek
kitérlésével részben ellehetetlenitette.)

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 97. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald munkaviszonya
megszilintetésekor (megsziinésekor) munkakérét az erre eldirt rendben
kbteles dtadni és a munkdltatdval elszdmolni. A munkakér-dtadds és
az elszamolds feltételeit a munkaltato kételes megfelelden



biztositani.

Az irdnyado ténydllds szerint a felek megallapodtak abban, hogy az
alperes 2011. szeptember 5-én dolgozik utoljdra. A munkakdér dtadds-

dtvétel folyamata - melyet a felperes tébb naposra tervezett és
errdl az alperesnek 1is tudomdsa volt - 2011. szeptember 1-jén
megkezdddsétt. Ezen a napon kapta meg az alperes azt az e-
maililizenetet, amelyben az 4atadds-dtvétel - munkdltatdotdl elvart -

folyamata, ,az dtadandd szakmai ismeretek" részletezésre keriiltek.
Ezért a per elddéntése szempontjdbdél nem az a lényeges, hogy az
alperesnek 2011. augusztus Z25-ét megeldzden 1is tisztdban kellett
lenni azzal, hogy a munkakdr Aatadas-atvételre sor fog keriilni,
hanem annak, hogy a munkdltaté 4ltal erre ,eldirt rend"-rdél,
elvardsrol bizonyitottan c¢sak 2011. szeptember 1-jén szerzett
tudomdst. Ennek ellenkezdjét a felperes a perben nem bizonyitotta.
[Pp. 164. § (1) bekezdés]

Helytdllo megdllapitdst tartalmaz a jogerds itélet, mely szerint az
egylittmikédési kbtelezettség megsértésére hivatkozd munkdaltatdt 1is
terhelte az egylittmikddési kotelezettség és ennek keretében
kordabban kézb6lnie kellett volna az alperessel, hogy mit var el
téle, hogy arra a munkavallalé felkésziilhessen. A specidlis tudas
és specialis munkakori  feladatok részletes ismertetése, 172
kiilénbbz48 folyamat, ehhez kapcsolodd problémdk kezelésének atadédsa,
a munkdltato részérdl az Aatado és d4dtvevd munkavallald egylitt
dolgozasa feltételeinek megteremtését igényelte volna, amely
elvaras az adott esetben ugyan lehetett megalapozott, de ennek az
elvdrdsnak egy nap alatt nem lehetett eleget tenni.

Az 1ranyaddé, nem vitatott ténydllds szerint az alperes 2011.
szeptember 1-jén a munkakdér-ataddasi kotelezettségének részben
eleget tett. Ami nem valdsult meg teljes kérlden a ,dokumentumok
hozzdférési modjanak, helyének ismertetése, a szolgdltatdsi

kataldgus részletes 1ismertetése" (l.pont), a ,CRM felhaszndldk
altal felvetett gyakori kérdések és azokra adandd valaszok
ismertetése, tabldzatos, 1irdsos formdban térténd d4dtadasa" (4.

pont), ,valamennyi 2010-2011. évben CRM témaban kapott, vagy
kiildétt e-mail kimentése" (7. pont)

E kbrben a tényallas lényeges része - melyet a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil értékelt -, hogy 2011. szeptember 1-jén az
alperes jelenlévd kézvetlen felettese lezdrtnak tekintette az
dtadds-atvételi folyamatot és az alperest nem kdtelezte - annak
ellenére, hogy munkaviszonya még hosszabb 1ideig fennallt - az
dtadds-atvétel befejezésére.

A felperesi 1gény megalapozottsdga szempontjabdl nem annak van
jelentdsége, hogy K. I. milyen megfontoldsbol tekintette lezdrtnak
2011. szeptember 1-jén az d4dtadds-atvétel folyamatdt, hanem annak,



hogy erre a tervezett utolsd munkdban toél1tétt napot megeldzden
napokkal korabban sor keriilt. Az a felperesi hivatkozds, mely
szerint a koézvetlen felettes alappal kévetkeztethetett arra, hogy
az ,alperes a tébbi kijeldlt napon 1is hasonldan vonakodni fog a
munkakére érdemi dtaddsatol", csupdn feltételezés, erre a felperes

az 1gényét megalapozottan nem alapithatja. A feliilvizsgalati
kérelem idézte K. I. tantuvallomdasdt, mely szerint ,e-mailek
hidnyaban a folyamatban 1évd iligyekben a meglévd problémakat sem
tudtuk, nem volt mit d4dtadni". E kérben a mdsodfoku birdsag

jogszabdlysértés nélkiil egészitette ki a ténydllast és vonta le a
kévetkeztetését, mely szerint az e-mailek térlése nem rdohatd az
alperes terhére, azok torlésére - felperes 4dltal sem vitatottan -
folyamatosan keriilt sor, 2011. szeptember 1-jén az alperes egyetlen
e-mailt sem térdlt, arra sincs perbeli bizonyiték, hogy azokat az
alperes 2011. augusztus 25-ét kdbzvetleniil megeldzden tdrblte volna.
[Pp.164. § (1) bekezdés)

Az eldbbbiek kiemelése mellett a mdsodfoku birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld mérlegeléssel helyesen 4dllapitotta meg a
ténydlldst, helytdalld és jogszerd az arra alapitott érdemi ddéntése
is. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg
ugyanazon bizonyitékokat értékelte, hiszen a jogerds itéletbdl 1is
kitinden az elséfokt birdsdg d4dltal megallapitott tényallast a
masodfoku birdsag jelentdsen kiegészitette, moéodositotta és
pontositotta (jogerds itélet 5-6. oldal), részletesen megindokolta,
hogy a kiegészitett tényallds alapjan a felperes Mt. 101. § (1)
bekezdésére alapitott kereseti kérelmét miért nem talalta
megalapozottnak. Minthogy a ténydlldas teljes koOrilen feltdrdsra
kerilt, nem iratellenes, vagy okszerdtlen, illetve logikai
ellentmonddst nem tartalmaz, a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgdalati eljdrdsban nincs jogszabalyi lehetdség. Ezért a
Kuria csak azt vizsgdlta, hogy milyen bizonyitékok dlltak az eljart
birésdgok rendelkezésére és megdllapitotta, hogy azokat a mdsodfoki
birésdg jogszabdlysértés nélkiil mérlegelte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdasdval az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltsége megfizetésére, mig a felperes a felilvizsgdlati eljdras
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
kbteles viselni.

Budapest, 2014. dprilis 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Szolnokiné



Dr. Csernay Krisztina s.k. biro,
Sipdczné Dr. Tanczos Rita s.k bird

A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



