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A Kuria ... jogtandcsos dltal képviselt ... Szolidaritds felperesnek
a Pdl és Kozma Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Pdl Lajos ilgyvéd) dltal
képviselt Zrt. alperes ellen béremelés végrehajtdsa irdnt a FOvdrosi
Munkaliigyi  Birdsdgon 36.M.5254/2008. szdm alatt meginditott és
mdsodfokon a FOvdrosi Birdsdg 59.Mf.634.443/2009/4. szdmi itéletével
jogerdsen befejezett perében a mdsodfokiu hatdrozat ellen a felperes
dltal ellterjesztett felllvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil — meghozta a kovetkezo

I téletet

A Kiuria a Fovdrosi Birdsdg 59.Mf.634.443/2009/4. szdmu {téletét

hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-hétszdz)
forint Afa felillvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, valamint az dllamnak
- felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi

illetéket.



Indokolds

A felperes szakszervezet keresetében az alperes munkdltatdt -
valamennyi  munkavdllaldja  tekintetében -  2008. janudr 1-tdl
visszamendleges hatdllyal 6,9 $%-os mértékil személyi alapbéremelés
végrehajtdsdra kérte kotelezni a ... Zrt. 6és a szakszervezetek
kozott 2006. december 30-dn aldirt egylttmikodési megdllapodds

alapjdn.

A Fovdrosi Munkaligyi Birdsdg 36.M.5254/2008/5. szdmd Iitéletével a

felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a ... Zrt. és a szakszervezetek
2006. december 30-dn egylittmikodési megdllapoddst Irtak ald 2007-
2010. évekre szdldan a ... Zrt. munkavdllaldinak foglalkoztatdsdrol
6s  bérezésérol (tovdbbiakban  egylittmikodési  megdllapodds). Az
egylittmikodési megdllapodds bevezetése meghatdrozza a megdllapodds
céljdt, III. pontja rendelkezik a jovedelempolitikdrdl. A felek a
III/1. pontban az alapelvek kozott meghatdroztdk, hogy ,a felek az
éves béremelés mértékérdl, végrehajtdsdnak mddjdrdl évente tdrgyalnak
és dllapodnak meg”. A felek a III/2. pontban rendelkeztek a
bérszint novekedésrol az aldbbiak szerint: ,A v. munkavdllaldk éves
keresetnovelésének mértéke tekintetében valamennyi munkakori
kategdridban a felek célul tizik ki, hogy a v. Osszjovedelmek
medidnjali azonos vagy hasonld mértékben kozelitsék meg a magyar

bérpiaci medidn Osszjovedelemszintet. A keresetnovelds mértéke meg



z

kell hogy haladja az O. [FE. Tandcs dltal ajdnlott bruttd dtlagbér
névelési sdv kozépértékét. Amennyiben az O. £E. Tandcs a bruttd
dtlagbér novelésére egy értéket jelol meg, akkor a bérnovekedésnek
ezt az értéket kell meghaladnia. Az O. FE. Tandcsban torténd
megegyezés hidnydban a bruttd dtlagbér novekedds tekintetében a
felek az éves bérmegdllapoddsban dllapodnak meg azzal a
kételezettséggel, hogy amennyiben az O. £E. Tandcsban kovetkezd év
janudr 31-ig a megdllapoddsban szerepl0  mértéknél magasabb
béremelési ajdnldst fogadnak el a felek, a ... Zrt. és a
megdllapoddst aldird szervezetek feliillvizsgdlatot kezdenek.” A felek
az egylittmikodési megdllapodds VI. pontjdban a zdrd rendelkezések

kozott meghatdroztdk, hogy a kozéptdvid megdllapoddst kollektiv

megdllapoddsnak tekintik.

2007. julius 1-jén munkajogi jogutddlds tortént, melynek
eredményeképpen jelen per alperese lett a munkdltatd. A felek 2007.
év végén megkezdték a 2008. évi bérekrdél szJdld tdrgyaldsokat. Az
alperes a bérmegdllapodds tervezetében az alapbérfejlesztés dtlagos
mértékeként 6,9 %$-ot javasolt, a bérmegdllapodds azonban a felperes

egyet nem értése folytdn nem jott létre.

A Magyar Kozlony 2007/186. szdmdban jelent meg a 2008. évi
keresetnévelési ajdnldsrdl szdold OET megdllapodds, mely szerint az
0. F. Tandcs 2008-ban a bruttd keresetek 5-7,5 $%-o0s novelését

ajdnlotta a vdllalkozdsi szférdnak.



A  munkalgyi birdsdg megdllapitotta, hogy az egylit tmikodés i
megdllapodds az Mt. 30. § b) pontja szerint a kollektiv szerzddést
kotd felek kozotti kapcsolatrendszert szabdlyozza, azaz kotelmi
jelleqgii szabdlyokat tartalmaz. Abban a felek dltaldnos alapelveket,
a munkdltatd és a szakszervezetek (és nem a munkavdllaldk) egymds
kozotti  jogait és kotelezettségeit, a szerz0dést kotd felek
eljdrdsdnak jovobell keretelit hatdroztdk meg. Olyan rendelkezéseket,
melyek alapjdn egy dltaldnos béremelés kikényszerithetd Ilenne, nem
tartalmaz. Mindemellett a munkaligyi birdsdg azt is megdllapitotta,
miszerint az egylttmikodési megdllapodds hatdlya nem terjedt ki a

jogutdd alperesre.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fovdrosi Birdsdg
59.Mf.634.443/2009/4. szdmu itéletével az elsOfokd birdsdg ftéletét
helyes indokaindl fogva a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)

bekezdése alapjdn helybenhagyta.

[télete indokoldsdban rdmutatott arra, hogy az egylttmikodési
megdllapodds 1leginkdbb szdndékokat megfogalmazd keretmegdllapodds
volt, amelyet a feleknek kellett volna megdllapoddsokkal
megtolteni. A felperes keresete nem tartalmazott az éves
bérmegdllapodds megkotésére vonatkozd alperesi kotelezésre irdnyuld
kérelmet, kizdrdlag a 6,9 $-os mértékii személyi alapbéremelés
végrehajtdsdt kérte. Ebben a korben pedig a felperesi szakszervezet
sajdt személyében nem 1is lett volna jogosult a per inditdsdra, az
egyes munkavdllalok fordulhattak volna keresettel a munkalgyi
birdsdghoz, amennyiben konkrét megdllapodds lett volna a béremelés

vonatkozdsdban az érdekképviselet és a munkdltatd kozott.



A jogerds itélet ellen a felperes nylUjtott be felllvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és keresete

szerinti dontés hozataldt kérte.

A felperes sérelmezte azt az itéleti megdllapitdst, mely szerint az
egylittmikodési megdllapodds hatdlya nem terjed ki a jogutdd
munkdltatdra, valamint azt, miszerint a béremelés kikényszeritése

érdekében sajdt személyében nem volt jogosult perinditdsra.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds I[télet

hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. 8 (1) bekezdése

alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felllvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytdllo az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében foglalt
érvelés, mely szerint a felllvizsgdlati kérelem nem felel meg a Pp.
272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, mert abban nem kerilt pontosan
megjelolésre az a jogszabdly, illetve annak rendelkezése, amelyet a

jogerds Itélet sért.

Az egylttmikodési megdllapoddsban foglaltak alapjdn nem jogsértd az

eljdrt birdsdgok dlldspontja. A szerzodd felek kozott ugyanis



konkrét olyan megdllapodds - amely esetleg munkalgyi perben
kikényszerithetd lehetett volna - a tekintetben jott létre, hogy az
éves béremelés mértékérdl, végrehajtdsdnak mddjdrdl évente tdrgyalnak
és dllapodnak meg. Az irdnyadd ténydllds szerint ugyanakkor 2008
évre  bérmegdllapodds nem  jOtt 1étre, ezért ,bérmegdllapodds
teljesitését”, 1illetve dltaldnos, minden munkavdllaldra kiterjedd
személyi alapbér emelését a kozéptdvi egylittmikodési megdllapodds

alapjdn a felperes megalapozottan nem kérhette.

Az éves bértdrgyaldsokra tartozott az 6éves béremelds konkrét
mértékének meghatdrozdsa, a kozéptdvi megdllapodds e tekintetben
csupdn az alsd hatdrrdl rendelkezett, amikor megszabta, hogy a
keresetnovelés mértéke meg kell hogy haladja az T. dltal ajdnlott
bruttd dtlagbér novelési sdv kozépértékét, melynek azonban az alperes
munkdltatd béremelési javaslata megfelelt, és a peres iratok szerint
az alperes 2008. janudr 28-dn kelt  hatdrozatdval egyoldalu

béremelést hajtott végre.

Az  egylittmikodési  megdllapoddst a  szerzodé  felek  kollektiv
megdllapoddsnak tekintették. E megdllapodds valdban jorészt a
kollektiv szerzOdést kotoé felek kozotti kapcsolatrendszert
szabdlyozza, de vannak a munkaviszonybdl szdrmazd jogokat szabdlyozo
elemei is. Ennek hatdlya a munkaligyi birdsdg dlldspontjdbdl eltérden,
épp az éves béremelés alsd hatdrdra vonatkozd, ,munkafeltételként”
értelmezendd megdllapodds miatt kiterjedt a jogutdd alperesre, mert
az Mt. 40/A. §$-a szerinti munkafeltételek nem azonosithatdk a
munkavégzés feltételeivel, a munkafeltételek korébe ugyanis nemcsak

a munkavégzés személyi és tdrgyi feltételei, hanem a kollektiv



szerzddésnek a munkavdllald munkaviszonybdl eredd  jogaira 6Es
kotelezettségeire - ideértve a dijazdsra - vonatkozd valamennyi

rendelkezése beletartozik (EBH 2000.349.).

Ettol fiiggetleniil az eldbbiekben kifejtettek miatt az eljdrt
birdsdgok dltal levont jogkovetkeztetés nem volt jogsértd. Ezért a
jogerds itéletet a Kiria a Pp. 275. 8 (3) bekezdése alapjdn

hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kiotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval az  alperes  felllvizsgdlati eljdrdsi  koltsége,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn

az dllam javdra felillvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. janudr 18.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna

s.k. eldado bird, Dr. Fdldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:



birdsdgi tisztviseld



