Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.64/2013/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag a Gydrétt, 2014. aprilis 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés bilntette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Szombathelyi
Torvényszék 2013. 4prilis 30. napjan kihirdetett 13.B.31/2013/5. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A 2012. évi C torvény értelmében a 3 rb vesztegetés biintette a Btk. 293.§ (1) és (2)
bekezdése szerinti 3 rb hivatali vesztegetés biintettének mindsiil.

Ezért a vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 2 (kettd) év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

A vadlott legkorabban feltételes szabadsagra biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato.

Egyebekben az elséfokti birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szdma: ....

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszek 13.B.31/2013/5. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta
ki 3 rb vesztegetés blintettében (Btk. 253.§ (1), (2) bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 1
¢v, végrehajtasdban 4 ¢év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Kotelezte a
vadlottat a blinligy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az elséfokon eljart ligyész a vadlott terhére sulyositasért jelentett be
fellebbezest. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét
valtoztassa meg, ¢és a vadlottal szemben halmazati biintetésként végrehajtando
bortonbiintetést, mellékbiintetésként pedig koziigyektdl eltiltast szabjon ki.

Indokolasa szerint a vadlott jelentds targyi sulyt, a kozélet tisztasagat veszélyeztetd
blincselekményt kovetett el, amikor harom intézkedd renddrt probalt rabirni arra, hogy
hivatali kotelességiiket megszegjék, €s vele szemben ne tegyenek biintetd feljelentést.
Allaspontja szerint a torvényszék altal hivatkozott enyhitd koriilmények indokoljak a



kozépmértéket el nem éré mertekii bortdonbiintetés kiszabasat, azonban nem tamasztjak ala, a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd lenne.

Vadlott ¢s véddje tudomasul vették a dontest.

A Gy6ri Fellebbviteli Fouligyészség Bf.154/2013/1-1. szdmu atiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az els6fokli birdsag az eljarasi szabalyok
betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a megallapitott tényallds megalapozott. A
torvényszék helyes kovetkeztetést vont le a vadlott biintetdjogi feleldsségére, és a
blincselekmények jogi mindsitése szintén torvényes.

A biintetés kiszabdsa soran iranyado tényezok kapcsan rdmutatott arra, hogy az elkdvetés az
ilyen jellegli blincselekmények tipikus mddja €s az, hogy tényleges pénzatadasra nem kertlt
sor, a vadlott javara nem szolgalhat. Sulyosité koriilmény viszont a korrupcids jellegii
blincselekmények elszaporodottsdga. Véleménye szerint a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés Dbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztése teljesen indokolatlan. A
cselekmény tarsadalomra veszélyességével a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa all 6sszhangban.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét véltoztassa meg, és
vadlottal szemben kiszabott bortonblintetés tartamat emelje fel, a biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezést melldzze, és a koziigyek gyakorldsatol tiltsa el.
Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden
terjesztette eld inditvanyat, és az abban foglaltakat fenntartotta.

Kifejtette, hogy a korrupcios cselekmények aggasztd méreteket oltenek. A vadlott okmanyok
nélkiil szallitott kiilfoldi allampolgarokat a tehergépkocsija rakterében, e bilincselekmény
leplezése érdekében pénzt ajanlott a renddéroknek. A generalis prevencios céloknak az
elsoéfoku birdsag altal kiszabott biintetés egyrészt tartamaban nem felel meg, a
kozépmértéktdl wvald eltérés indokair6l nem adott szamot a torvényszék, masrészt
elfogadhatatlan allaspontja szerint a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése.

Rémutatott tovabba arra, hogy a jelenleg hatdlyos torvényi rendelkezések kedvezObb
elbiralast tesznek lehetdvé, ezért inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat a 2012.
évi C. torvény szerinti mindsitését a blincselekménynek, végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltds alkalmazasat, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjanak meghatarozasat.

A védd perbeszédében eldadta, hogy védence zavarodottsagdban kovette el a vesztegetési
cselekményt, Oszinte, feltard, beismerd vallomdst tett, megbdand magatartast tanusitott,
bocsanatot kért. Pénz nem volt a vadlottnal, pénzatadasra nem keriilt sor. Hangstlyozta az
enyhité koriilményeket, koztiik a vadlott csaladi koriilményeit, édesanyja, lanytestvére
egészseégi allapotat, azt, hogy nyolcan ¢élnek egyiitt, anyagilag tdmogatja hozzatartozoit, sajat
kiskort gyermeke eltartasarol is gondoskodik. Védence céget alapitott, gipszkartonozassal
foglalkozik, Németorszagban is vallalt munkat. A tarsadalmi normadkat betartva €l és
dolgozik, ezért esetében a specialis prevenciot kell elétérbe helyezni. Csatolta az enyhitd



koriilmények alatdmasztasara szolgéld iratokat €s mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydasat inditvanyozta.

Vadlott az utols6 sz6 jogéan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Megbanasanak adott
hangot a vesztegetés kapcsan, és elmondta azt is, hogy fontos szamara a munkaja, csak igy
tudja segiteni a csaladjat, és a megélhetésiiket biztositani.

Eldadta, hogy a Kormendi Jarasbirésag 2014. marcius 10. napjan 2 év 6 honap
bortonbiintetésre itélte embercsempészet blintette miatt, a hatarozat nem jogerds.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

Megallapitotta, hogy az ligyészi fellebbezés alapos.

Az els6foka birdsag a biintetdeljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben ¢és
torvényesen folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként €s 0sszességében is értékelte, az
ellentétek feloldasat megkisérelte. Indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Szombathelyi Torvényszék a tényallds megallapitdsa sordan a vadlott és a tanuk
vallomaésait, a feljelentés, a renddri jelentés tartalmat figyelembe vette.

Ertékelte a vadlott targyalason tett feltdrd, beismerd vallomésat, amely szerint meg volt
zavarodva, nem is tudta, hogy mit tesz, kiskorti gyermekéhez ment volna haza, pénz sem
volt ndla, és igazabol csak egy rend6rhoz intézte a szavait.

G.A. és S.G. a kozvetlen kozelében tartozkodtak vadlottnak, amikor elhangzott a terhelt
részérél az ligy mas modon, pénzzel vald elintézési lehetdségének a felvetése. Az
intézkedésnél jelen 1évd B.S. szintén megerdsitette, hogy a kijelentést hallotta. Errdl a tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak az eljaras soran.

Figyelemmel volt tovabba az els6foku birdsag a feljelentés, a renddri jelentés tartalmara €s a
rendelkezésre all6 egyéb adatokra.

Fentiekre tekintettel - a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok feltarasat, mérlegelését kovetden -
megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet csupan annyiban sziikséges kiegésziteni,
hogy idékdzben vadlottat a Kormendi Jarasbirdsag 2014. marcius 10. napjan nem jogerdsen
2 év 6 honap bortonbiintetésre itélte embercsempészes bilintette miatt. Ezzel a korrekcioval a
tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol, igy a
feliilbiralat alapjat képezte.

Vadlott biindsségére levont kovetkeztetés torvényes, a terhére megallapitott blincselekmény
mindsitése megfelel az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek.

Az it¢lotabla a Btk. 2.§-aban irtakra figyelemmel megvizsgalta, hogy az elkovetéskor, vagy a
masodfoku elbirdlaskor hatalyos torvény szerint birdlando-e el a vadlott cselekménye,
melyik jogszabaly kedvezdbb a szdmara. Ennek sordn az itélétabla megéllapitotta, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasa a 2012. évi C. torvény 38.§ (2) bekezdés a./



pontja értelmében - mely szerint annak legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd nap - kedvezdbb, mint az elkovetéskor hatdlyban 1€vé 1978. évi IV. térvény
46.§ (2) bekezdésében foglaltak, mely értelmében az elitélt a bortonben végrehajtando
bilintetésének legalabb haromnegyed részének letoltését kdvetden keriilhet olyan helyzetbe,
hogy a biintetés-végrehajtdsi bir6 donthessen a feltételes szabadsagra bocsatasrol. Az
elbirdlaskor hatdlyos torvény kedvezdbb voltat tdmasztja ala a Kuria 4/2013. (X.14.) BK
véleménye is.

A Btk. 2012. évi C. torvény jogszabalyi hivatkozadsa szerint a vadlott cselekményének
mindsitése és megnevezése 3 rb hivatali vesztegetés blintette a Btk. 293.§ (1), (2) bekezdése
szerint.

A biincselekmény torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak, és a rendbeliség
megallapitasa szintén megfeleld.
Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogi indokolasa helyénvalo.

Vadlottal szemben harom renddr intézkedett, akiknek jogtalan elényt igért, hogy hivatali
kotelezettségiiket megszegjék.

Az aktiv vesztegetés a jogtalan elOny igéretével mar befejezddik, tehat az az elkdvetd, aki az
Ot tetten érd rendéroknek pénzt igér, és arra kéri dket, hogy ne tegyenek ellene feljelentést, a
hivatali vesztegetés befejezett blintettét valdsitja meg. Az aktiv vesztegetés befejezettségéhez
még az igéret elfogadasa sem sziikséges, €s annak sincs jelentdsége, hogy a pénzatadas
val6jaban megtorténik vagy sem. Bilinhalmazat valdésul meg, ha a hivatali vesztegetésre
vonatkoz6 ajanlatot tobb renddrnek teszik meg. A vadlott harom renddrnek tette meg az
ajanlatat, ekként 3 rb hivatali vesztegetés blntette valosult meg. Annak nincs jelentOsége,
hogy a vadlottnal nem volt pénz, ez nem befolyésolja a blincselekmény megéllapithatosagat.

A biintetéskiszabdsi tényezOket tilnyomo részt helyesen tarta fel az elséfoku birdsag. Az
itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy enyhitd
koriilményként az elkdvetés modja a vadlott javara nem értékelhetd, azonban mindenképpen
tovabbi sulyositd  koriilmény a korrupcios jellegli blincselekmények orszagos
elszaporodottsaga.

Az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabalyok szerint is irdnyado volt a
kozépmértékes biintetéskiszabas, amelytél vald eltérést a torvényszék az enyhitd
koriilmények talsulyéra utaldssal indokolt. Ugyancsak az enyhitd koriilményeket hivta fel,
amikor a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztette.

Valoban enyhitd tényezd a vadlotti beismerd vallomas - amely azonban nem tekinthetd teljes
kortinek, hiszen nem egy, hanem harom renddrt akart megvesztegetni -, és kétségteleniil
enyhitdleg hat a vadlott rendezett €letvitele, személyi, csaladi koriilményei.

Mindezek az itél6tabla megitélése szerint lehetévé teszik a kozépmértékhez képest
alacsonyabb tartamban valé meghatarozasat a joghatranynak, azonban annak sulyositasa



mindenképpen indokolt az ligyészi fellebbezés irdnya szerint, nem elégséges a torvényi
minimumban valdé meghatarozasa.

Ugyancsak osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben az itéldtabla, hogy a
biintetési célokat a végrehajtando szabadsagvesztés fejezi ki megfelelden. Vadlott 3 rendbeli
korrupcios biincselekményt kovetett el, amelynek targyi sulya jelentds, ekként az egyéni
megel6zés mellett az altalanos megeldzEs jelentdségét is ki kell emelni. E mellett a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésének aldtdmasztasara Ujabb indokok nem tarhatoak fel, csak
ugyanazok, amelyek a biintetés mértékének meghatdrozasanal felhivott a torvényszék,
amelyek jboli, ismételt értékelésére nincs torvényes lehetdség.

Fentiekre figyelemmel a méasodfoku birosag a térvényi minimumot meghaladé mértékben, 1
év 6 honapban hatarozta meg a szabadsdgvesztés biintetés tartamat - maximalisan
figyelemmel a feltart enyhitd tényezOkre -, amely az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 81.§ (2)
bekezdése szerint halmazati biintetés, és a Btk. 37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint a
végrehajtasi fokozata borton.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a szabadsagvesztés blintetés veégrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte.

Vadlott az altala elkovetett blincselekmény jellegére tekintettel méltatlan a Btk. 61.§ (1)
bekezdés, 62.§ (1) bekezdése szerint a kozligyek gyakorlasara. Az itél6tabla annak mértékét
a szabadsagvesztés tartamahoz igazododan allapitotta meg.

A birosag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést alkalmazott, igy kotelezéen rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatasrol, és a Btk. 38.§ (1) bekezdése szerint az itéletben
megallapitotta a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat.

Az itélotabla rogzitette a terhelt Uj személyazonosito igazolvanyanak szamat.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan az itélétabla a Szombathelyi Torvényszek itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gydr, 2014. aprilis 10. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Cisilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:
Ez az itélet és ezéltal a Szombathelyi Torvényszék 2013. aprilis 30. napjan kelt
13.B.31/2013/5. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2014. aprilis 10. napjén
jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2014. éprilis 10. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



