Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.368/2012/59.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birdsag Budapesten, 2013. év aprilis 9.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 16. napjan tartott nyilvanos
ulésen kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A kulénésen jelentés vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blntette és mas
bldncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 17.B.774/2007/510. szamu itéletét I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

A folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blintettét I. r. vadlott esetében a Btk. 317. §
(1) és (7) bekezdés a/ pontja, IV. r. vadlott tekintetében a Btk. 317. § (1) és (6)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiti; Il. r. és Ill. r. vadlott esetében e blincselekmény
jogszabalyi felhivast a Btk. 317. § (1) és (6) bekezdés a/ pontjara javitja.

[. r., Il. r., lll. r. vadlottak terhére megallapitott tbkebefektetési csalas blintettének
jogszabalyi felhivasabdl az a/ pontra utalast mell6zi.

IV. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mell6zi.

A bilnjeljegyzék 15. tétele alatt szerepl6 1 darab sargaszin(i eredeti irat
megnevezést 1 darab adria dossziéra pontositja.

Az itélétabla a Szovetkezet. .- .. forgalmi rendszamu Mercedes 207 30E tipusu
személygépkocsijara, valamint a 2. pénzintézetnél nél vezetett ........-......-...... SzZamu
bankszamlajara elrendelt zar ala vételt feloldja.

A |. r. vadlott zar ala vétellel érintett vagyonanak felsorolasakor az 1. pont alatt
kordlirt ingatlan cimét L-ra pontositja, a g-i 11. szam alatt kordlirt ingatlan helyrajzi
szama helyesen 012/1., mig a 13. szam alattié 019/2 azzal, hogy a zar ala vétel
ennek 161/672. tulajdoni hanyadat érinti.

Az itélet bevezet6 részét azzal egésziti ki, hogy a Févarosi Térvényszék az itéletét a
2011. év szeptember hé 21., 27., november hé 14., 16., 21., 2012. év januar ho 11.,



februar ho 3., 22., marcius ho 2., 9., 12. és 23. napjan megtartott nyilvanos
folytatdlagos targyalasok alapjan hozta meg.

l. r. vadlott személyi igazolvanyanak szamat ...-ra kijavitja.

A polgari jogi igényekre vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatia és valamennyi
sértettet a polgari jogi igényével a térvény egyéb utjara utasitja, a le nem rétt illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét I. r., Il. r., Ill. r. és IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

l. r. vadlott altal a 2012. év marcius hd 23. napjatol 2012. év majus ho 16. napjaig
elbzetes letartdztatasban, majd 2012. év majus hé 17. napjatdl a mai napig hazi
Orizetben t6lt6tt id6t a bortdnblntetésbe beszamitja azzal, hogy 4 (négy) nap hazi
Orizetben toltott id6 felel meg 1 (egy) nap boérténbiintetésnek.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2012. marcius 23. napjan kelt 17.B.774/2007/510. szamu
itéletével:

I. rendld vadiottatt a Btk. 319. § (1) (3) d/ pontja szerinti tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette; a Btk. 317. § (1) (6) a/ pontja
szerinti folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett sikkasztas blintette; a Btk. 299/B. §
a/ pontja szerinti folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett tbkebefektetési csalas
blntette; és a Btk. 289. § (1) a/, b/ (3) a/, b/ pontja szerinti szamvitel rendje
megsértésének blntette miatt - halmazati blntetésil - 8 év bértdnbintetésre és 8
év kozlugyektdl eltiltasra, tovabba a gazdalkodo szervezet vezetésétdl mint
foglalkozastdl végleges hatalyu eltiltasra itélte.

Il. rendii és lll. rendl vadlottat: a Btk. 319. § (1) (3) d/ pontja szerinti tarstetteskent,
folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette; a Btk. 317. § (1) (3) d/ pontjanak
felhivasaval folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntette; és a Btk. 299/B. § a/
pontja szerinti folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett t6kebefektetési csalas
blintette miatt - halmazati bintetésul - 6 év 6 hénap boértdnblntetésre és 7 év
kézlugyektdl eltiltasra, tovabba a gazdalkodd szervezet vezetésétél mint
foglalkozastdl végleges hatalyu eltiltasra itélte.

IV. rend( vadlottat: a Btk. 319. § (1) (3) b/ pontja szerinti blinsegédként elkdvetett
hdtlen kezelés blntette, és a Btk. 317. § (1) (5) a/ pontja szerinti folytatdélagosan
elkovetett sikkasztas blintette miatt - halmazati blintetésul - 2 év bortonblintetésre,



és 1.000.000,- forint pénz(mellék)blintetésre itélte. A Kkiszabott blintetés
végrehajtasat 5 évi probaidére felfliggesztette.

Az elséfoku birdsag rendelkezett a lefoglalt iratok lefoglalasanak megsziintetésérdl
€s azoknak az iratok kozotti kezelésérél, mig az 1 db. winchester lefoglalasat
megszlntetve azt a Szdvetkezet felszamoldjanak kiadni rendelte.

Az I., Il., és lll. rendi vadlott teljes vagyonara elrendelt zar ala vételt fenntartotta, az
ismertté valt ingatlanokat és bankszamla szdmokat a bankszamla vezetd
pénzintézet megnevezeésével tételesen megjeldlve felsorolta.

Az els6foku birésag a zar ala vételt a SzOvetkezet érdekeltségébe tartozo
gazdasagi tarsasagok vagyonat illetéen is fenntartotta, a feloldassal kapcsolatosan
szlikséges figyelmeztetések rogzitése mellett.

A polgari jogi igényt elbterjesztett sértettek kozul 254 személy karigényét
érdemében elbirdlta, a tOkedsszeg és a felszdmolas elrendelésétdl szamitott
torvényes kamat megfizetésére az I, Il., és lll. rendi vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte. E sértetteket az elbiraltat meghalado igényével, és tovabbi 407 sértettet
az elbterjesztett polgari jogi igényével a térvény egyéb utjara utasitotta. A polgari
jogi igény elbiralasaval felmerilt le nem rott illeték megfizetésére e vadlottakat
egyetemlegesen, mig a felmerllt bilnlgyi koéltség megfizetésére valamennyi
vadlottat személyenként kotelezte.

Az elsoéfoku itélet ellen az lGgyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
jognyilatkozatra nyitva all6 térvényes hataridén belll valamennyi vadlottal szemben
a kiszabott blntetés sulyositasaért, I., Il., és lll. rendl vadlottal szemben a
szabadsagvesztés tartamanak felemelése, pénzmellékbiintetés kiszabasa, IV.
rend(i vadlott esetében a felfliggeszté rendelkezés mell6zése miatt jelentett be
fellebbezést.

[., Il. és Illl. rend(i vadlottak az els6foku itélet kihirdetését kovetbéen az ok
megjeldlése nélkill jelentettek be fellebbezést, mig a IV. rendi vadlott 3 nap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd nem terjesztett el6 perorvoslatot.

A vadlottak véddje az I., Il. és Ill. rend( vadlott vonatkozasaban fellebbezést
jelentett be az ok megjeldlése nélkil, mig IV. r. vadlott esetében 3 nap gondolkodasi
id6t fenntartva, a rendelkezésére nyitva allo hataridén belll fellebbezést jelentett be,
annak okat nem jeldlte meg.

Szamos seértett beadvanyt intézett részben a masodfoku részben az elséfoku
birosaghoz, amelyben vagy a polgari jogi igény egyéb utra utasitas miatt, vagy el
nem biralt jellege miatt terjesztett el6 fellebbezést, illetbleg a masodfoku birdsag
elétt kivantak karigényuket érvényesiteni, kifogasokat és észrevételeket tettek az
elbiralt 6sszegek és az elbiralas modja tekintetében.



A Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.247/2008/6. szamu atirataban és
képviseldje a F6varosi (télétabla nyilvanos iilésén is az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, mig az altala
felsorolt maganfelek fellebbezését nem tartotta joghatalyosnak.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras soran nem kovetett el
perrendi szabalysértést, a bizonyitékokat feltarta, felsorolta, teljes kérben értékelte
és mindezek alapjan teljes és hibamentes tényallast allapitott meg, amelyet csak az
els6foku itélet 26. oldalan taldlhatd elirasi hiba kijavitasaval kell pontositani. A
torvényszék megindokolta, hogy miért vetette el a vadlottak védekezését, az itélet
tényallasat pedig a tanuvallomasok, az okiratok, és a szakért6i vélemények
tartalmara alapitotta. A bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve is
értékelte, majd kell6 indokat adta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak is. A
torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére és térvényes a
bldncselekmények jogi mindsitése is.

Az Ugyészi allaspont értelmében az els6foku birosag helytalléan sorolta fel a
blntetés kiszabasakor iranyadé koértilményeket, de a bintetés mértékének
meghatarozasa soran azokat nem a megfeleld sullyal értékelte. A kiszabott blintetés
enyhe, nem juttatjia kelléen kifejezésre a blncselekmények targyi sulyat, ezért
annak sulyositasa az I., Il. és lll. rendi vadlottal szemben - a k6zépmeértek koruli
tartamnak megfelel6 mértékre - indokolt. A IV. rend(i vadlott esetében nincs
torvényes ok a buntetés felflUggesztéseére, ezért azt mellézni kell, ellenben V. rendd
vadlottat a kézlgyek gyakorlasatdl el kell tiltani. Az Ggyész a nyilvanos Ulésen
kifejezetten kérte az anyagi kihatasu mellékblntetések alkalmazasanak mell6zését,
mivel allaspontja szerint ez elvonja a sértettek karigényének kielégitési alapjat, és
ezzel tovabb rontja a helyzetiiket. Inditvanyozta még a maganfelek fellebbezésének
elutasitasat (mivel nincs helye fellebbezésnek a polgari jogi igény egyéb utra valo
utasitdsaval szemben), egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az |. rendld és IV. rend(i vadlott képviseletében eljaré védé - a nyilvanos ulést
megeldézéen 11 nappal - 2013. marcius 29-én benyujtotta fellebbezésének irasbeli
indokolasat, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, 1. és IV.
rendd vadlottak felmentését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan a kiszabott
blntetés Iényeges enyhitését inditvanyozta. Az itélétabla nyilvanos ulésén a
fellebbezését az |. rendl vadlott tekintetében az irasbelivel azonos tartalommal
indokolta.

Els6ként az eljaras torvényessége korében formai kdvetelmények hianyara, a
védelemhez val6 alaptdrvényi jog sérilésére, az eljarasba bevont kizart szakért
személyére, kételezd jelenlétet igényld eljarasi cselekmény megtartasara a vadlott
tavollétében, a tisztességes eljaras kdvetelményének megsértésére, a torvényes
figyelmeztetések hianyara, és bizonyitasi inditvanyok elutasitasara hivatkozott.



Ebben a koérben részletesen azt fejtette ki, hogy az els6foku itélet bevezetd része
hianyzik, hogy minddéssze 17 napos felkészilési id6 allt rendelkezésre a
vadmodositast kovetd perbeszédre valo felkésziléshez, a vad modositasaban az
ugyészség nem jeldlte meg az Uj bizonyitékokat, a birésag a IV. rend(i vadlottat
megakadalyozta a vallomasa megtételében, ez utdbbi pedig csak megismételt
eljaras soran orvosolhato.

A 2009. szeptember 25-i hatarnapon, a 176. szamu targyalasi jegyzOkonyv
tanusaga szerint Ulndkvaltas tortént és az eljaras megismétlésekor a vad ujabb
ismertetése elmaradt. Az eljarasban kizart szakértd vett részt, mivel a nyomozas
soran 2. szakeért6t tanuként hallgattak meg. A térvényszék 2010. majus 17. napjan
lI. rend( vadlott tavollétében hallgatott meg tanukat. Sérult a tisztességes eljaras
elve a sértettek meghallgatasanak elmulasztasa és a polgari jogi igények érdemi
targyalas nélkili elbiralasa miatt. A tanuk kioktatasa nem volt megfelelé, mert a
torvényszék nem figyelmeztette 28. tanut a titoktartassal, 26. tanut az dnvadra
kotelezés tilalmaval, 35. tanut a titoktartassal, 27. tanut az 6nvadra kotelezés
tilalmaval, 34. és 33. tanut a banktitokkal kapcsolatos jogaikra, ezért vallomasukat
nem lehet figyelembe venni a bizonyitékok soraban. Sérelmezte a védelmi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, allaspontja szerint sérilt a fegyverek
egyenléségének elve, amikor az egyes terméfoldek adasvételi szerz6désében
eladoi oldalon megjelené személyek kihallgatdsa elmaradt, és a birésag nem
hallgatta meg 1. személy valsagmenedzsert a vadlottak utdlag tanusitott
magatartasara, és nem rendelt ki szakértét az alginit banya és az udulési jogok
értékére.

A tényallas és a bizonyitds cimszdval jeldlt fellebbezési részben a hitlen kezelés
blntette kapcsan az els6foku itéletet iratellenesnek, téves ténybeli
kdvetkeztetéseket tartalmazdnak minésitette. Allaspontja szerint az a megallapitas,
hogy a vadlottak a sajat ellenérzésiik ala akartak vonni a szévetkezetet helytelen, a
szOvetkezeti 6nkormanyzati szervek dontéseiért pedig nem a vadlottak a felel6sek.
Helytelen a szdvetkezet veszteséges mikodésére vont kdvetkeztetés is, mivel a 12
milliard forint kotelezettség mellett 9 milliardnyi eszkoz allt rendelkezésre, ezért csak
3 milliard forint a veszteség, tehat a szdvetkezet nyereséges volt.

Az alginit banya kincse a Magyar Geoldgiai Szolgalat értékelése szerint 156,4
milliard forint, a nominalis gazdasagi eredmény pedig 46.513.700.000,- forint, amely
meghaladja a megallapitott vagyoni hatrany mértékét, ezért a banya léte
Onmagaban kizarja a vadlottak terhére rott hitlen kezelés megallapitasat.

Az Udulési jog értéke nincs tisztazva, noha az is csdkkenti a vagyoni hatrany
mértékeét.

Az 1. és a 2. tarsasag project cég volt, ezért veszteségessége a veédd szerint
természetes. A 3. tarsasag tevékenységével kapcsolatos elképzelés az
Onkormanyzat dontése - a terllet lappa valo atmindsitése - miatt hiusult meg. A 4.
tarsasag jo befektetés lehetett volna, de forrashiany miatt nem valésult meg. Az 5.



tarsasag termeld tevékenységet folytatott, racionalis gazdasagi dontés volt a
megléte, mig a9. tarsasag muavér talalmanya 300 milli6 eurds ajanlattal
,kecsegtetett".

A védé allaspontja szerint a szakeértéi vélemények nem csengenek egybe, és az
els6foku birésag nem indokolta meg, hogy melyiket fogadija el.

A sikkasztas cimszéval fémjelzett cim alatt kifejtettek értelmében a vadlottak
,Sikkasztasra iranyul6 szandéka nem allapithatd meg", mivel a felvett 6sszeggel
2004. december 31-ig kellett volna elszamolniuk, annak céljellege miatt.

A tbkebefektetési csalas az egymasnak ellentmondd tanuvallomasok miatt nem
bizonyithatd, a vadlottak senkit nem beszéltek ra a befektetésre.

A szamvitel rendjének megsértése koérében a 3. szakérté ugy fogalmazott, hogy a
szamviteli el6irdsok betartasa nem kuldnb6zott 1ényegesen a gyakorlattol. I. r.
vadlott kdnyvelGket és kdnyvvizsgalot alkalmazott, és ez elégséges elvarhato
magatartas a szakértelemmel nem rendelkez6 személy részérdl, ezért blntetdjogi
feleléssége nem all fenn.

Kifejtette még, hogy a hasonld szdvetkezetek elleni blntetéeljarasok hatasa a
szOvetkezet fizetésképtelensége kialakulasaban jelentds volt. A vadlottak ezt
felismerték és még idében igyekeztek megakadalyozni a toérvényszeriien
bekbvetkez6 helyzetet, amikor az Ingatlanbefektetési Alap I|étrehozasaval
megkisérelték a szdvetkezet megmentését. A vadlottakat blinbés szandék nem
vezette, és még a gondatlansaguk sem allt fenn.

A védé a blintetés kiszabasa kapcsan az idémulasra, az I. rend( vadlott egészségi
allapotara és arra hivatkozott, hogy zsarolas aldozata lett.

A Févarosi (télétabla nyilvanos iilésén az irasban benyuijtott fellebbezést tartotta
fenn, annak egyes elemeit szdban is megismételte. A V. rendl vadlott
védelmébeneljard védoé a fentiekkel egyez6 tartalmu perbeszédet tartott, leginkabb
azt sérelmezte, hogy a IV. rendl vadlott vallomast kivant tenni az eljarasban, de ezt
a lehet6séget elzarta el6le a birosag, a védelem pedig hiaba varta, hogy a
megkapja V. rendld vadlott a szb6t, erre nem Kkerllt sor az eljaras késo6bbi
menetében sem. Azt is kiemelte, hogy a masodfoku birosag sem hallgatta ki
védencét, nyilvanos llésre tlizte az Ggyet, ezért a felllbiralat sordn sem orvosolta a
IV. rendl vadlottat ért jogsérelmet.

A 1. rend(i és a lll. rend( vadlottak masodfoku eljarasra meghatalmazott védéje
fellebbezésének - 2013. marcius 8. napjan benyujtott - irasbeli indokolasaban és az
itélétabla nyilvanos ulésen szdban is az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és
az elséfoku birdsag uj eljarasra valo utasitasat inditvanyozta.



Az els6foku itéletet eljarasi szabalysértések, az indokolasi koételezettség hianya,
iratellenesség és téves logikai kdvetkeztetés miatt nem tartotta alkalmasnak a
masodfoku felllbiralatra.

Elséként a vadlottak kdzotti érdekellentétre hivatkozott. Allaspontja szerint a kézds
védo eljarasanak annak ellenére nem voltak meg a feltételei, hogy a vadlottak nem
tettek vallomast. A vadlottak ala- folérendeltségi viszonya, az, hogy I. r. vadlott az
igazgatosag elndokeként munkaltatoi jogokat gyakorolt a tarsai felett, az elszamolas
tekintetében vitatott 6sszegek, a Il. rendld vadlott altal hivatkozott 98 millid forint
visszafizetése soran megtett szétkonyvelés, amelynek eredményeként az |. rendd
vadlott elbnyhdz jutott, a felszamold altal a vadlottak ellen inditott perek allaspontja
szerint mind erre utalnak. 29. tanu tanuvallomasabdl is az érdekellentétre lehet
kovetkeztetni, amikor a vadlottak részérdl el nem ismert pénzfelvétel soran a
vezet0ség valamelyik tagjanak pénzfelvételérdl nyilatkozott.

Tovabbmenéen a vadlottak véddje jogtanacsosként dolgozott a szdvetkezetnél,
ezért a védelem ellatdsaban kizart volt, igy sérllt a vadlottak védekezéshez fliz6d6
joga.

Kifogasolta az itélet bevezetd6 részének hianyat, a targyalasi napokra és a
nyilvanossagra valé utalas elmaradasat, és azt, hogy az I|. rendd vadlott a
nyomozas soran tanuként kihallgatasra kerilt, de az els6foku birésag ezt a
vallomast elmulasztotta elé tarni a targyalason.

E véd6 is kifogasolta a tanuk nem megfelel6 figyelmeztetését a kihallgatasuk
kezdetén, a vadmodositast kdovetéen biztositott felkészullési id6 rovid tartamat,
amely sértette a vadlottak védelemhez valé jogat.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasat abban latta megvaldsulni, hogy az itélet
tagolatlan, az egyes cselekmények nehezen elkildnithetdek, az indokolas pedig
osszemosott. Hivatkozott az |. rend(i vadlott fel nem olvasott tantvallomasara, arra,
hogy az itéletbél nem derilt ki a birosag az aktualisan hivatkozott tanu nyomozati
vagy bir6sagi tanuvallomasokat idézi. Hianyolta a jogi indokolast, allaspontja szerint
az annak nevezett rész tulajdonképpen tényallas. Az elséfoku itélet 100. old. II/2.
pontjanal, a Il. rendi vadlott ,készletre felvett elbleg" cimén térténd elszamolasi
részében szamitasi hibakat sorolt, és azt is hianyolta, hogy a birésag nem jeldlte
meg a szamitasanak alapjait. Kifogasolta, hogy a 219. oldalon rdgzitettek
értelmében tobb tanu nyilatkozott ugy, hogy a 10. tarsasag csédje utan fordult a
Szdvetkezethez a pénzének befektetése érdekében, de ezeket a birdsag név
szerint nem sorolta fel. Ellenben a fellebbezés szamos tanut felsorol, akik éppen
arrél szamolt be, hogy a 10. tarsasadg csbdje hatassal volt a szdvetkezet
muikodésére, azt negativan  érintette, lényegében  a Szdvetkezet
fizetésképtelenségét okozta.

Kifogasolta, hogy az els6foku bir6sag az elszamolas végsé hataridejét nem a
vadlottak és a szdvetkezet kozott 1étrejott elészerzOdésben feltiintetett id6ponthoz



igazitotta, a 30 nap felhivasakor nem jeldélte meg, hogy azt melyik jogszabalyra
alapitja.

Hianyolta, hogy a vadlottak észrevétele nyoman sem deril ki, hogy az els6foku
birdsag elfogadta-e a hivatkozott 98 millié forint szétkdnyvelését az I. és a Il. rend(
vadlott sikkasztasra vonatkozo elkdvetési értékének kiszamitasakor.

Hianyolta annak a ténymegallapitasnak az indokolasat, hogy a vadlottak kizartak a
tagsagot a szdvetkezet iranyitasabol. Nem derll ki az sem, hogy a 37. oldalon
rogzitett, a hazi pénztar feletti tényleges ellendrzést a vadlottak miként gyakoroltak.

Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, igy a foldvasarlasokkal érintett
személyek tanukihallgatasanak mell6zését, noha ezt az lgyész is inditvanyozta.
Mivel a vadlottak arra is hivatkoztak, hogy egyes esetekben az ajandékozas nem
ellenszolgaltatas nélkll tértént, és jutalékot is kifizettek a kdzvetitbnek, az okirati
bizonyitékok helyett az eladdkat meg kellett volna hallgatni, amint a sz6évetkezeti
tagok kihallgatasa sem lett volna mell6zheté.

Az iratellenesség korében a lll. rendl vadlott terméfold vasarlasa korében tortént
eltéré elkdvetési értékek szerepeltetését kifogasolta az itélet kilonbdzé részeinél.
gy a 88-90. oldalon a vételar 125.383.150,- forint, a 99. oldalon az érték
159.517.258,- forint, a 101. oldalon 127.571.150,- forint. Ugyanez észlelhet6 a Il.
rendd vadlott vasarlasainal is, mert a 84-85. oldalon 139.181.800,- forint, a 99.
oldalon 154.282.200,- forint, a 101. oldalon 143.264.800,- forint.

Tévesen rogzitette még az elséfoku birosdg a 22. oldalon, hogy a vadlottak
~egyszer nyilatkoztak a felvett el6legekrdl", ugyanis még tablazatot is csatoltak; az
57. oldalon azt, hogy csak P. onkormanyzataval targyaltak, mert K.
Onkormanyzataval is tértént egyeztetés; téves a panikhangulat elvetése, mert t6bb
tanu is észlelte. Téves az alginit értékének megjeldlése, tovabba a 211. oldalon
talalhaté azon kitétel, hogy a vadlottak az ingatlanokhoz sem kedvezd aron jutottak
hozza, illetbleg tévedés, hogy a vadlottak hangoztattak fizetési szandékukat, mert
éppen ellenkezbleg ugy nyilatkoztak, hogy a rajuk bizott pénzzel elszamoltak. Téves
az itélet 221. oldalan a 23. tanu befizetésére vald hivatkozas, mivel a Il. rendd
vadlott azt sosem vallotta a sajatjanak, aznap 2 esetben tértént a pénztarba 40
milli6 forintos készpénz befizetés.

Feltételezést rogzitett a birésag, amikor azt részletezi, hogy a szévetkezet milyen
aron jutott volna hozza a féldekhez, mert azokhoz egyaltalan nem jutott hozza.

A téves kovetkeztetéseket abban latta megvaldsulni, hogy a Il. rend(i vadlott nem
szerezte meg a p.-i 080/38 és 080/40 hrsz.-u ingatlanokat, mégis szerepelt az
elészerz6désben és az els6foku birdsag ennek okat - a helyrajzi szam elirasara -
puszta feltételezésre alapitotta.

A sikkasztas elkdvetési magatartasanal és az elkdvetés értekének szamitasa soran
elfogadta a vadlottak terhére az altaluk ala nem irt pénztar bizonylatokat, és ennek



indokolasakor azt rogzitette, hogy a vadlottak nem reklamaltak és a pénztarost sem
vontak feleldsségre, amib6l nem kovetkezik, hogy azt ténylegesen felvették.
Kiléndsen azért nem, mert 29. tanu vallomasa szerint a vezet6ség valamelyik tagja
vette fel azt.

A termdfold vasarlasok esetében az adasvételi szerz6désben rogzitett ellenértéken
tulmené egyéb koltségek, illetékek is felmeriltek, azokat a vadlottaknak kellett
viselni. Az els6foku birésag indokai arrol, hogy azt azért nem érvényesithetik a
sikkasztas elkovetési értékének csokkentésére, mert arrol nem rendelkezett a
szOvetkezettel kotott szerz6dés nem megfelelé ok, mivel attdl a raforditds még
ténylegesen felmertilt.

A nyilvanos Ulésen a védd az irasbeli fellebbezését fenntartotta, és azt - a Il. rendd
vadlott védelmében - csak egy tablabiré tollabol megjelent szakmai cikkel
egeészitette ki arrél, hogy azonos védd eljarasa tobb vadlott védelmében miért nem
kivanatos/helyes/megfelel6/szerencsés.

A lll. rendd vadlott védelmében elhangzott perbeszéd Iényegében azonos
tartalommal kerilt megtartasra, a hatalyon kivul helyezést célzo inditvany is egyez6
volt.

Az |. r. vadlott a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a védéjéhez hasonléan az
itélet formai hibait kifogasolta, a tobblet tartalom a nevének téves szerepeltetése
volt.

Eljarasi hibak kozott azt emelte ki, hogy nem lehetett tudni mikor ki volt jelen a
sértettek k6zll a nyilvanos targyalason, mivel a tanacs elndke nem vette szamba a
hallgatésagot, ezért nem kizart, hogy olyan tanu is tett vallomast, aki hallgatta a
targyalast, és az elhangzottak befolyasolhattak a vallomas megtételében.

Azonosan sorolta a védd hivatkozasait a védelem joganak korlatozasardl, a
fegyverek egyenléségének sérelmérdl, a bizonyitas inditvanyok elutasitasarol, a
tanuk kell6 kioktatasanak hianyaral.

Alléspontja szerint az itélet indokolasat az elséfoku birésag ,29 oldalon kapkodva
Osszecsapta". Elfogadta 2. tanu tanuvallomasat, noha olyan kijelentést tett, hogy a
vadlottak ,maffiozok, akiket még a Kék fényben fognak Iatni". Elfogadta 3. tanu
vallomasat, noha nemcsak kozvetlen tudomasardl szamolt be. Megalapozatlan,
hogy nem intézkedtek az Onkormanyzatoknal, és részletesen leirta miként kell
eljarni a terméfoldek belterliletben vonasa soran, illetéleg milyen feladatok harulnak
az dnkormanyzatra, miként kell rendezési tervet késziteni, dnkormanyzati rendeletet
alkotni, a terlletet atsorolni stb. Kifogasolta a 10. tarsasag panikja hatasanak
elvetését, az alairatlan bizonylatok elfogadasat, a konyvelés manipulalasara
vonatkozé bizonyitas elmaradasat.



A blinésségére vont kdvetkeztetést és a jogi mindsitést vitatta; a hiitlen kezeléssel
kapcsolatban a tagsag altal jovahagyott dontésekre, a kar ismeretlenil maradt
nagysagara, az okozati dsszefiiggés hianyara hivatkozott. Allaspontja szerint a
term6foldek megvasarlasara a pénzt jogosan vette fel, téves a 30 napos vagy egy
éves elszamolasi hataridd, a pénzzel nem kellett elszamolniuk a fizetésképtelenné
valas idejéig.

A Févarosi [télétabla nyilvanos ilésén Il. rendd és Ill. rendd vadlott nem jelent meg,
l. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, IV. rendi
vadlott pedig felolvasta irasban csatolt ,vallomas" megnevezésli beadvanyat,
melyben - Iényegében az elséfoku eljarasban az utolsé szd jogan elmondottakat
megismeételve - kifejtette, hogy nem kovetett el blncselekményt.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku birdsag
itéletét és a megel6zé eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kdrben
fellbiralta.

Ennek soran elséként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék alaposan és a kelld részletességgel
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, az Ugyfelderitési kdtelezettségét széles korlen teljesitette, a felek jogait
messzemenden biztositotta. A bizonyitast az igen szerteagazd és szdvevenyes
ugyben a vad tényeire célzottan koncentralta, és csak a relevans az ugy
elbiralasahoz sziikséges koérben adott helyt a bizonyitas tovabbfejlesztésére
vonatkoz6 inditvanyoknak. A tébb szaz tanu kihallgatdsa az gy érdemi felderitését
€és a vad targyava tett cselekmény elbiralasat nem segitette, az csak tovabbi
értelmetlen idéhuzashoz vezetett volna.

A vadlottak és a veédok altal kifogasolt eljarasi szabalysértésekkel kulon is
foglalkozott az itélétabla, és azzal kapcsolatosan szamos koérilményt rogzit a
masodfoku hatarozatban az alabbiak szerint.

A Foévarosi Torvényszék eljarasi okokbol tobb alkalommal is megismételte, illetleg
eldlrdl kezdte az eljarast. Utoljara 2011. szeptember 21. napjan kezdte eldlrél a
targyalast (292. szamu jegyzOkonyv), mivel a kiemelt Ugyekre vonatkozo
torvénymoddositas hatalyba |épése és a tanacs tagjaiban - az egyik Uulnodk
személyében - bekdvetkezett valtozas miatt a Be. 287.§ (3) bekezdése alapjan ez
indokoltta valt.

Ezen a targyalasi hatarnapon megtortént a vad és a vadmoddositas ismertetése,
majd a torvényszék ismételten megkisérelte a vadlottak kihallgatasat, akik
egyontetlien, de egyenként ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak vallomast tenni. A
tanacs elndke a sziikséges figyelmeztetések utdan egymast kdvetden felolvasta a
vadlottak gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyvét, valamint I. rend(i vadlott nyomozati
tanuvallomasat is (targyalasi jegyz6konyv 6. oldala). Egyébként a vadlottak mar a



nyomozas soran is megtagadtak a vallomastételt, ahogy azt a korabbi birosagi
targyalason is tették. A tanacs elndke ezutan felolvasta a korabbi jegyz6kdnyvekbdl
a vallomasokat, amely folytatédott az egységes intézkedéssel kitlizott 2011.
szeptember 27-i hatarnapon is.

Itt kell megjegyezni: fel sem mertlt, hogy az eljarasban IV. rendi vadlott vallomast
kivant volna tenni, de a birésag azt megakadalyozta. A 2008. marcius 5. napjan
megtartott - utobb megismétlés folytan a folytatdlagos targyalasok sorabdl kikerdlt -
hatarnapon a jegyz6konyv elirasi hibdja - a nem szbécska legépelésének
elmaradasa - nyilvanvalé. A jegyz6konyv szOvegkornyezetébdl, a targyalas
menetébél, az eljarasi cselekmények folytatasabol és a vadlott ezekre tett
nyilatkozatabol kétség sem mertlhet fel a vallomas megtagadasa kérdésében a
vadlott szandéka feldl.

A védelem erre vald hivatkozasa nemcsak rosszhiszemd, de etikatlan is, a védoi
feladatokkal nem egyeztethetb 0ssze. Az itél6tabla allaspontja szerint a védelemnek
nem az a feladata, hogy a jegyzOkodnyv nyilvanvald gépelési/elirasi hibajat 5 évvel
késbbb arra igyekezzen felhasznalni, hogy a rendkivil nagy terjedelmi Ugy
hatalyon kivll helyezését elérje. Amennyiben a védé akar védoi tudomasanal fogva,
akar a targyalas menetében észlelte volna, hogy a védence vallomast kivan tenni,
és ebben barmilyen oknal fogva akadalyoztatva van, a védaéi funkciojabol fakadoan
ezt azonnal jeleznie kellett volna. A targyalasi jegyz6kdnyvekbdl kitlinben az eljaras
menetében szamos védoi észreveétel elhangzott, azokat még rogzitette is a
jegyz6koényv és azokkal a birosag foglalkozott. Annak a fellebbezésben vald
megjelenése, hogy a védelem ,okkal szamitott arra, hogy a birésag a késdbbiekben
kihallgatja" (a IV. rendld vadlottat) értelmezhetetlen, egyben komolytalan. 2008.
marcius 5. napjat kovetben sem a targyalasok menetében, sem az eljaras
megismétlésekor, sem a bizonyitasi inditvanyok soraban, de még a fellebbezési
nyilatkozatban sem tartotta a védelem ezt - az egyébként igen komoly eljarasi
kérdést - emlitésre meéltonak, mindossze a 2013. marcius 29-i fellebbezési
indokolasban kapott helyt, és a perbeszédben egyre er6sebb nyomatékot. IV. rend
vadlott egy izben sem jelezte, hogy vallomast kivan tenni, ahogy az érdekében eljart
tobb védé sem. Még az utolsé szd jogan sem mondta, hogy jogainak gyakorlasaban
akadalyozva volt, sem az els6foku, sem a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birésag a fentiek miatt a masodfoku hatarozatban is szikségesnek
tartja annak ismételt rogzitését, hogy IV. rendld vadlott az elséfoku eljarasban -
ahogy a nyomozas soran sem - nem kivant terhelti vallomast tenni.

Az itélétabla az eljarasi szabalyok betartasdnak tovdbbmend vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az eljaras 2011. szeptember 21-i targyalason tdrtént
megismétlése miatt, nem johet szamitasba az elsé foku birésagnak az eljarasi
szabalysértése, miszerint 2009. december 3. napjan - délutan - Il. rendd vadlott
tavollétében hallgatott ki tanukat. Az els6foku birésag az itéletét az eljaras
szabalyszer(i megismétlés folytan a fent jeldlt 2011. év szeptember hd 21. napjan
és az ezt kovetben megtartott targyalasok alapjan hozta meg. Ezt ugyan



elmulasztotta feltlintetni az itélet bevezetd részében, de ez a mulasztas a
masodfoku eljarasban potolhatd volt. A teljesség kedveéeért sziikséges megjegyezni,
hogy Il. r. vadlottat azon a délutanon terhessége miatti egészségi allapota miatt
bocsatotta el a birésag, és a tavollétében négy olyan kisbefektet6t hallgatott meg,
akik nem kertltek vele személyes kapcsolatba. E tanuk vallomasat a fentiek szerint
az eljaras késobbi részében II. r. vadlott is megismerte, arra nem tett észrevételt,
ezért vallomasuk mell6zése, a bizonyitas anyagabdl valo kirekesztése a masodfoku
eljarasban sem valt szikségesseé.

A vadlottak érdekében meghatalmazas alapjan az elséfoku eljarasban ugyanazok a
védok jartak el. Egyikik sem észlelte a Févarosi Torvényszéken folytatott eljaras
soran, hogy a vadlottak k6zott érdekellentét merilt volna fel, egyikik sem tett ilyen
bejelentést. Az lgyvédekrdl szélo 1998. évi XI. szamu térvény 25. § (1) bekezdése
szerint az Ugyvéd a megbizdjaval szemben mastél megbizast nem vallalhat el,
azonban a masodfoku eljarasban mar az I. rendd és a IV. rendi vadlott védelmében
eljar6 védd is - ezen okbdl is - az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta, csatlakozva a Il. és Ill. rend( vadlott uj véddjének inditvanyahoz.

A Be. 44. § (4) bekezdése alapjan tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor
jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. A vadlottak mind a nyomozati
mind a birdésagi eljaras soran éltek a torvény altal biztositott jogukkal, és a
vallomastételt megtagadtadk. A birdsagi szakban szdbeli és irasbeli észrevételeket
egyarant tettek, de azok tartalma sem utalt érdekellentétre.

A 1. és lll. rend( vadlott véddjének ala-, folérendeltségi viszonybdl fakado
érdekellentétre t6rténé hivatkozasa sem foghatott helyt. A vadlottak a
blncselekmény elkdvetése soran egylttmikoédtek, majd a terhikre rott
bldncselekmény elkdvetését egységesen tagadtdk. Az nem merilt fel, hogy a
tarstettesek barmelyike utasitotta volna a tarsat blinelkbvetésre. A védd
hivatkozasaval ellentétben az |. rend( vadlott, mint a szOvetkezet elndke a
szOvetkezet munkavallaloi felett gyakorolt munkaltatéi jogokat, de nem a tarsasag
vezetd tisztségviselbjeként a tovabbi vezetd tisztségviselok felett, és nem a
felligyel6 bizottsag tagja felett, aki egyébként a sdgora is volt.

Nyilvanval6éan nem érdekellentét az sem, ha a blincselekményt egységesen tagado
vadlottak kozott elszamolasi vita keletkezik, vagy egy konyvelési tételre eltérben
emlékeznek.

A 1. és lll. rendld vadlottak véddjének allaspontja szerint 1. sz. védd azért sem
jarhatott volna el az Uugyben védoként, mert 2004. marciusatdl a Szovetkezet
jogtanacsosaként tevékenykedett. Az Ugy iratai kdzott nem lelhetd fel olyan irat,
amely szerint munkaviszonyban vagy tartés megbizasi viszonyban allt volna a
szOvetkezettel, de még az sem, hogy jogtanacsosként a szdvetkezetet barhol
képviselte volna. A SzoOvetkezet Ugyvédje 28. tanu volt és szinte valamennyi
szerzb6dést 6 - esetenként Ugyvédi irodajanak mas ugyvédje - készitette,
ellenjegyezte. Az pedig, hogy az iratok tartalmabdl kitlinben egyetlen esetben -



2004. aprilis 13. napjan, egyébként a vad targyava tett idészakot kodvetben - egy
fizetési meghagyas elleni ellentmondas kapcsan, egy igazgatésagi Ulésen jogi
tanacsot adott a vadlottaknak, nem zarja ki 6t, mint védoét, az eljarasbol.

A masodfoku birésag okfejtését csak megerdsiti az is, hogy 6. sz. lUgyvéd a
masodfoku eljarasban fogadott el megbizast és valt IV. r. ujabb, és tovabbi
védojévé, noha 2004. marcius 22-én a szovetkezet kuldoéttgylilésének levezetd
elndke volt (83. kotet), és amely bnmagaban egyébként szintén nem kizaro ok.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla nem tekintette eljarasi szabalysértésnek
azt, hogy az azonos érdek( vadlottak képviseletében azonos védo(k) jart el az
els6foku eljaras soran.

A tisztességes eljarashoz az is hozzatartozik, hogy a véd6é mar a megbizas
kezdetén mindent megtegyen a védence érdekében, mar a megbizas elfogadasakor
korlltekintéen jarjon el. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a védének a
meghatalmazas elfogadasakor kell eldontenie, hogy van-e oka arra, hogy azt ne
vallalja el, felmerll-e barmely, az gyvédi térvény 25. §-aban leirt korlat, kizar6 ok.
Amennyiben pedig a kizard ok késébb keletkezik, vagy utobb jut a tudomasara, attol
a pillanattdl fogva annak az ismeretében kell eljarnia és déntenie a megbizasai
sorsarol.

Nem véletlen, hogy az Ugyvédnek a megbizas elvallalasakor tényvazlatot is kell
készitenie, amelybdl a sajat szamara is nyilvanvalova valik, hogy mire fogadja el az
ugyfele felkérését. A birdsag nem ismerheti a felek viszonyat, a megbizas tartalmat,
a kidolgozott védekezési taktikat, a védd korabbi megbizasait, fel sem merilhet,
hogy a birosag ilyen kérdésekkel foglalkozzon, de az sem, hogy ilyenre a
masodfoku eljarasban lehessen hivatkozni, kiléondsen nem ebben a formaban,
ugyanis 3. sz. védb Iényegében a vele egylttesen eljard védétarsa (a vezetd védo)
felrbhatdé magatartasara hivatkozva inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését.

A birdésag az eljarasi térvény betartasa és betartatasa, illetbleg az eljaras térvényes
lefolytatdsa soran nem teheti meg, hogy a tobb vadlott érdekében a vadlottak
meghatalmazasa alapjan az adott helyzetben érdekellentétre utald jel nélkil eljaro
védo6t az eljarasbdl kizarja arra hivatkozva, hogy az eljaras késébbi szakaszaban
érdekellentét alakulhat ki. Nem lehet a vadlottat arra koételezni, hogy valos
érdekellentét nélkil mas védo6t keressen, mint akit a kozottik fennalld bizalmi
viszony alapjan kivalasztott, mert az mar valdéban korlatozna a védelemhez valo
jogot sértené, a tisztességes eljarast.

Az eljarasi szabalyok betartasa kdrében a vadmodositassal kapcsolatos kifogasokat
illetéen a kovetkezOk allapithatéak meg.

Az elsé fokon eljar6 lgyész a 2012. februar 22. napjan tartott targyalason
modositotta a vadat, majd a KUO.11.571/2004/137. szdmu inditvanyat atadta a
vadlottaknak és a véddnek.



A 2012. marcius 2. napjan tartott targyalason a térvényszék iratokat ismertetett,
majd marcius 9. napjan az Ugyész megtartotta vadbeszédét, 1. sz. védd pedig
marcius 12. napjan a védébeszédet.

A masodfoku eljarasban a védok és |. rendd vadlott az elsé foku birdsag eljarasat a
fegyverek egyenlésége megsértésekent, illetve a védelem korlatozasakeént
értékelte, arra hivatkozva, hogy a tanacs elnéke nem biztositott a vadlottaknak és a
védonek megfeleld felkészilési id6t a vedbbeszédre.

A véddi allasponttol eltérbéen az lGgyész csak az |. tényallasi pontban - a hitlen
kezelés vonatkozasaban - moddositotta a tényallast, amelynek nagyobb része
pontositas és atszerkesztés volt. A vadmodositas ismét sz szerint tartalmazta az
eredeti vadiratban mar rogzitetteket, majd belefoglalta a 2011. aprilis 5-én mar
benyujtott vadkiegészitést a vagyonkezeldi kételezettségre, ezért csak néhany Uj
oldalt tartalmazott.

A Be. 310. § (2) bekezdése szabalyozza a vad modositasakor kdvetendd eljarast a
targyalason. E szerint a targyalas elnapolasa nem koételez, az a birdsag
mérlegelésén mulik, a (3) bekezdés a vad kiterjesztésének esetérdl szél, amikor is
nyolc napos koételezd hataridét allapit meg, de jelen esetben nem errél volt sz6. Az
eredeti mindsitést az ligyész nem valtoztatta meg, tehat az els6é foku birésag a
torvényi rendelkezéseket betartotta ebben a korben is.

Az itél6établa allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék megfeleld id6t biztositott a
védelemnek a véddbeszéd megtartasara valo felkészilés érdekében, tekintettel
arra is, hogy az akkor hatalyos eljarasi szabalyok szerint a targyalasi id6koéz a
kiemelt Gigyek esetében két honap volt, azaz ennyi idon belll lehetett ismétlés nélkdl
folytatni a targyalast.

Mindkét vezetd6 védd és I. rendl vadlott is kifogasolta, hogy egyes tanukat
kihallgatasuk el6tt nem megfeleléen figyelmeztette az elsd fokon eljaré Févarosi
Torvényszék. Allaspontjuk szerint 28. és 35. tanik esetében az U(igyvédi
titoktartasra, illetve az 6nvad tilalmara, 34. és 33. tanuk esetében a banktitokra, mig
26. és 27. (fékonyveld) tanuk esetében az 6nvad tilalmara vald figyelmeztetés
elmaradt, igy e tanuk vallomasa bizonyitékként nem veheté figyelembe.

Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott tanuk kozul a nyomozas soran tett
vallomasukra tekintettel egyikik esetében sem kellett azt a figyelmeztetést
alkalmazni, hogy énmagara vagy hozzatartozéjara nem koételes terhelé vallomast
tenni, és a targyalason tett vallomasukban sem merlt fel ilyen kordlmény, ezért a
tanuk figyelmeztetése e kdrben térvényes volt. Az elséfoku birosdg nem intézett
olyan kérdést egyik tanuhoz sem, amelyre a valaszadas felvethette volna tovabbi
figyelmeztetések szlikségességeét.

28. és 35. tanu kétség kivill tgyvédként dolgozik, de egyikiiket sem olyan tényekre
vonatkozéan hallgatta ki a birésag tanukeént, amelyrél a hivatasanak gyakorlasa
soran szerzett tudomast. Igy az 1998. évi XI. térvény 8. §-a szerinti ugyvédi



titoktartasi kotelezettség nem sérilt, 28. tanu ugyanis a Szdvetkezet felligyeld
bizottsdganak is tagja volt, 35. tanu pedig vevéként kotott ingatlan adasvételi
szerz6dést. A Dbanktitokra valé hivatkozas 34. és 33. tanu esetében
értelmezhetetlen, egyikik sem tett olyan tartalmu tanuvallomast, amely banktitkot
érintett volna.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a védelem arra utal, hogy a nyomozas
soran - a birdsagi targyalas anyagava nem valt korben - tdbb tanu ugy nyilatkozott,
hogy a termdéfdldek adasvételével kapcsolatosan megkotott és 28. tanu altal
ellenjegyzett szerz6dés kapcsan nem oldja fel az dgyvédet a titoktartasi
kotelezettsége aldl. E tanuk és az tgyvéd erre vonatkoz6 meghallgatasa nem valt
szUkségessé, ennek oka az indokolas kés6bbi részebdl kitlinik.

A védok hivatkoztak arra is, hogy 2. szakértét a nyomozo hatésag tanukeént hallgatta
ki, ezért szakértoként az Ugyben nem jarhatott volna el. 1. szakértét a BRFK 2004.
julius 1. napjan rendelte ki szakértéként, aki 2004. december 2-an - a kirendel6
hatosag felhatalmazasa alapjan - vonta be 2. szakeértot szakértéként. Ehhez képest
a BRFK 2005. februar 24-én tanuként hallgatta ki arrdl, hogy a szdvetkezet
érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasagok konyvszakértéi modszerekkel
torténd vizsgalata soran milyen dsszefoglalé megallapitasra jutott. A szakértét tehat
kirendelése utan, de a szakvélemény elkészilte el6tt hallgatta meg a nyomozo
hatosdg, mintegy elbézetes szakvélemény beszerzése érdekében, nem
ténytanuként, ezért nem Kkellett kizarni az ugybél. Az elséfoku birosag nem a
nyomozati tanuvallomasat hasznalta fel bizonyitékként, hanem a szakértdi
véleményét és a személyes el6adasat értékelte.

A védok hivatkozasaval szemben az itélétabla éppen azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birdsag mintaszer(i és példaértékl bizonyitasi eljarasban céliranyosan, a
vad targyava tett tények bizonyitasara ésszpontositva folytatta le az igen alapos és
korlltekintd  bizonyitast, amelyben a felek jogainak maradéktalan érvényre
juttatasara térekedett.

igy példaul 29. tanit - szemben a védelmi kifogasokkal - személyesen hallgatta ki
elészoér, majd veszélyeztetett terhessége miatt engedélyezte szamara az irasbeli
vallomast. Az els6foku birosag még az irasbeli vallomas ismertetése utan is
lehetéséget biztositott a védelemnek arra, hogy ha sziikségesnek tartjak potldlag is
benyujthatjak a kérdésiket, és a birésag ismételten felteszi az ujabb kérdéseket a
tanunak, de a védék ilyet nem terjesztettek el6. (2012. marcius 2.)

Mas esetben a targyalas menetében - szinet engedélyezésével - biztositott a
vadlottaknak irattanulmanyozast.

Az elséfoku bir6sag részletesen ismertette a szakvéleményeket, annak
kiegészitését is elrendelte, az Ugy nagy terjedelme és a tObbiranyu keérdések
vizsgalata miatt ujabb szakért6t is bevont. Az eljart szakértbket kilén-kilon és
egyuttesen is meghallgatta, az irasbeli véleményt felolvasta, a szakértoket tobbszor
is visszaidézte. A szakvélemények kapcsan is széleskorlien biztositotta a felek



jogait a kérdések feltételekor, és a bizonyitasi eljarasnak is tetemes részét képezte
a szakérték kihallgatasa, ahol a védelem aktivan eljart.

A fellebbezésben foglalt felvetéssel szemben a birosagnak nem feladata, hogy a
hallgatésagot szamba vegye. Az els6foku eljaras soran egy alkalommal tortént ilyen
védelmi hivatkozas, amikor a 2010. majus 17-i hatarnapon 2. személy tanukeénti
kihallgatasat mell6zte az els6foku birésag, mivel a targyaléteremben helyet foglalt,
és az iratokbdl kitinéen hallhatta a felszamolo és 34. tanu tanuvallomasat. A tanu
kihallgatasanak mell6zése ismét csak azt erOsiti meg, hogy az elséfoku birésag
messzemenden figyelembe vette a védelmi észrevételeket, és maximalisan
biztositotta a felek jogérvényesitését. Csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a
tanut igazmondasi kotelezettség terheli, ezért az altala ismert tények
vonatkozasaban nagyrészt nincs jelentdsége, hogy esetleg jelen volt-e a
targyalason, azt a vallomas ismeretében kell értékelni és az adott helyzethez
igazitottan figyelembe venni. Az elséfoku birésdg dontése azonban nem
kifogasolhatd, de féként nem abban az értelemben, amely a védelmi hivatkozasi
alap volt.

A Fdévarosi Torvényszék a rendelkezésére allé rendkivili terjedelmd bizonyitasi
anyagot az értékelési korébe vonta, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is
egybevetve gondosan értékelte és mérlegelte, e tevékenységérdl részletesen
szamot adott. Nem volt koénnyl helyzetben, mivel kiléndsen az okirati
bizonyitékokbdl szerteagazo informaciok keriltek felszinre, és nem volt egyszer(
feladat annak kivalasztasa, hogy melyek szolgaljak a bizonyitas céliranyossagat, és
melyek maradnak majd jelentéség nélkil a vad és annak bizonyitékai
fuggvényében. Tobb okirat a szamviteli hidnyossagok miatt nem nyerhetett
bizonyiték ereji értékelést. Az elséfoku birésag a 2011. januar 5. és 7. napjara
kitGzott targyalason allapitotta meg a vadtol eltérd jogi mindsités - csalas blintette -
lehet6ségét; az igyész nem modositott a vadon.

Nincs alapja annak a kifogasnak sem, hogy a szakérték ellentétes megallapitasra
jutottak és az els6foku birosag nem indokolta meg, hogy a vélemények melyikét,
milyen indokra alapitva fogadta el. Az itélet pontosan és iratszerlen tartalmazza,
hogy nem volt ellentét a szakértok kozott, 3. szakértd néhany kérdésben
megengeddbb elveket fogalmazott meg, de a szakérték relevans megallapitasai
egybecsengtek, egymast tamogatdak voltak.

Az okirati bizonyitékok ismertetése is hianytalan volt, azokat pontosan megjeldlte az
els6foku birdsag és az itéletben is felsorolta. Alaptalan az arra val6 hivatkozas, hogy
az itélet indokolasa nem teljes, az a bizonyitékok puszta felsorolasara épul. Az
els6foku birosag helyesen jart el, amikor a targyalas anyagava tett bizonyitékokat
maradéktalanul felsorolta, €s nem maradt adds, a mas bizonyitékokkal valé elemzd
Osszevetéssel sem. A mérlegelést pedig téves ténybeli kovetkeztetésektdl
mentesen, a logika, az ésszerli gondolkodas szabalyai szerint elvégezte és e
folyamatot kelléen megindokolta.



Azt sem iratellenesen rogzitette az els6foku birésag az indokolasaban, hogy tébb
tanu a 10. tarsasag csOdje utan a Szdvetkezetnél fektetett be, mivel erre a 263.
maganfél vallomasa is tartalmazott utalast, 51. tanu pedig azt vallotta, hogy ,amikor
mas cégeknél cséd kovetkezett be hozzank jottek az emberek és nalunk fektették
be a pénziket."

A védob fellebbezésében hivatkozott és a szbvetkezet alkalmazasaban all6 tanuk
k6z6tt sem volt egybehangzé az a vélekedés, hogy a 10. tarsasag cs6dje miként
hatott a befektetdi kedvre, mert a székesfehérvari és a soproni fiokot - 46. és 49.
tanuk elbadasa szerint - egyaltalan nem érintette.

Az els6foku birébsag azonban nem a tanuk vallomasabal kitlind befektetéi hangulat
értékelésébdl vonta le azt a helyes kdvetkeztetést, hogy a szdvetkezet anyagi
O0sszeomlasa a gazdalkodasa kovetkeztében torvényszer(i volt, hanem objektiv
bizonyitékbol: a szakértok altal kimutatott, szamszerl mérleg adatokbdl.

A torvényszék okszerlen megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely
részikben és miért fogadott el. Az els6foku itélet indokolasa mindenre kiterjedod,
logikus és nagyrészt nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

A védelem a mérlegelt bizonyitékok egyes elemeit kiragadva, mondatokat kiemelve
jutott eltér6 kovetkeztetésekre, illetbleg szovegkornyezettdl elvalasztott egyes
megallapitasokat, amelyek nyilvanvaldan csak &sszességukben voltak
vizsgalhatdak és értékelhetdek.

Az elséfoku birésag a hitlen kezelés, a sikkasztas, a t6kebefektetési csalas és a
szamviteli rendje megsértése blincselekménye kapcsan is kizarolag a vad keretei
kozott allapitotta meg a tényallast, és a vadat ki is meritette. Szadmos utalast tett az
indokolasban arra, hogy a vadlottak elkdvetési magatartasa mas blincselekmények
megvalodsitasat is felvetette, és ebben a kérben kilénésen a megtévesztést
kiemelve csalasra hivatkozott. A blntetéeljaras a kezdetén valoban csalas blintette
miatt indult, de mas iranyba folytatdédott. |d6k6zben a bintetbligy egyes szalai
megszuntetéssel zarultak, a vadban is felhivottak szerint a banki hitelekhez kothet6
részikben.

A hitlen kezelés tobb elkdvetdi magatartasbol allt 6ssze, amelyet egyenként
vizsgalt az elséfoku birésag. Az 1., Il., és Ill. rend( vadlott |ényegében egy
ingatlanspekulaciéra épitett elgondolason alapuldé szdvetkezeti tevékenységet
fejlesztett tovabb az igéretes kamat meghirdetésével odacsalogatott kisbefektetdk
gyakorlatilag hitelezOként 6sszeadott pénzébdl. A vadlottak a terméfdldre vonatkozd
torvényt kerilték meg oly moédon, hogy maganszemélyként szereztek a szévetkezeti
pénzbdl a kulterlleti term6féldeken tulajdonjogot azzal, hogy majd a szévetkezetnek
vald - egyre késdObbi idépontra halasztott - atruhazast kdvetdéen ott jovedelmezé, a
szOvetkezeti tagok pénzét eredményesen kamatoztatd és a visszafizetést is



biztositd épitkezést végeznek a szdvetkezet tulajdonszerzését és a terméfoldek
belterlletbe vonasat kdvetben.

A vezetdi poziciot bet6lté vadlottak azonban igen hianyosan tajékoztattak a tagsagot
a szOvetkezet tényleges anyagi helyzetérdl, az elképzeléseket és a terveket csak a
latvanyos részikben ismertették, azt elhallgattak, hogy a megvaldsitastol igen tavol
all a szovetkezet, a belteriiletbe vonasok késnek, annak szamos el6feltétele
hianyzik. Azt is elhallgattak, hogy a szOvetkezet miként fonodik 0ssze mas
gazdasagi tarsasagokkal és ennek nemcsak gazdasagi indokoltsaga nincs, de
kifejezetten hatranyos gazdasagi kihatast eredményezett a szOvetkezet
muikoddésére. Tovabbmenben nemcsak a szOvetkezet volt veszteséges, de a
leanyvallalatai is, ezért a likviditas megbrzése érdekében az anyagi eszkdzOket
egymas kozott aramoltattak, de annak teljes nyomon kdvetése a bizonylati fegyelem
hianyossaga miatt nem volt lehetséges. A szakértdk is megjegyezték, hogy a
gazdasagi tarsasagok lehetnek id6szakosan veszteségesek, de normalis
gazdalkodas mellett az, hogy hosszutavon minden cég az legyen nem jellemzé,
marpedig a szovetkezet egyetlen altala megvasarolt vagy alapitott tarsasagbol sem
tudott - egyik gazdasagi évben sem - osztalékot szerezni.

A vadlottak, mint a szdvetkezet vezet6i nem a szOvetkezet haszna végett
tevékenykedtek, nem gyarapitottak a szOvetkezet vagyonat, nem biztositottak a
tagok befektetéseinek biztonsagat, nem termelték ki az igért hozamot, és a
befektet6knek igért kamatot csak az ujabb tagsagi befizetésekbdl - Iényegében
piramis-elven - biztositottdk. Ennek megfeleléen mindaddig, amig toérténtek ujabb
befizetések (célrészjegy jegyzések) a kamat kifizethetd volt, de a szévetkezet sajat
tokéje folyamatosan elveszett, mert nem volt t6ketartalék, eredménytartalék és a
mérleg szerinti eredmény is negativ tartomanyba kertilt. A vadlottak nem készitettek
Uzleti és pénzugyi tervet, nem végeztek el a vallalkozas elemzését, jozan
kézgazdasagi megfontoldsok nélkil, Gzletviteli dontések mell6zésével ,kezelték"a
tobb milliardos vagyont.

Uzleti terv hidnydban még azt sem mérték fel, hogy olyan szdvetkezeti
tevékenységet végeznek, amelytdl idegen a finanszirozas valasztott formaja,
ugyanis kizardlag rovid tavu befektetések finansziroztak a hosszutavon megtérulo
beruhazasokat. A vadlottak nemcsak a vallalkozas elemzését nem végezték el, de a
befektetések megtérilését illetben sem végeztek szamitasokat, noha ez
elengedhetetlen lett volna. A sikertelenség és a veszteséges gazdalkodas a
vadlottaknak felrohaté okokbdl kdvetkezett be.

Az elséfoku birdsag igen helyesen mutatott ra arra, hogy a sajat toke nagysaga
jelképes volt, a vadlottak a legnagyobb kockazatot jelentdé rovid lejaratu
célrészjegyekkel kivantdk a tevékenységet finanszirozni, és olyan magas kamatot
igértek, amelyet csak kivételes profittal lehetett volna kigazdalkodni. Ehhez képest
Ok részletesen ismerték az egyes gazdasagi tarsasagok anyagi helyzetét, a
gazdalkodasukat (illetbleg annak hianyat) a szdvetkezet pénzugyi helyzetét, amely



nem tudott sajat tokét kitermelni, és amelynek a mérlegeredmény mogottes tartalma
90 %-os idegen forras volt.

Az 4., a 8. és a 9. tarsasag nem végzett gazdasagi tevékenységet, és a butorgyarral
egyezden jelentist tbkebefektetést igényelt. A M. volgyben és K.-en a megkezdett
beruhazdsok abbamaradtak. 3. szakért6 a s.-i kapcsolt vallalkozassal
Osszefliggésben olyan kijelentést tett, hogy nyoma sem volt a tevékenység
irdnyitasanak.

Helyesen elemezte azt is az els6foku birosag, hogy a szOvetkezet
fizetésképtelenségét nem a 10. tarsasag 2003. Gszi fizetésképtelensége, illetve a
befektetdk rohama okozta, hanem az, hogy évek soran nétt az addssagallomany,
amelyet a szdvetkezet nem gazdalkodott ki. A kisbefektetdk (szbOvetkezeti tagok)
pénze nem allt rendelkezésre, Ok arra vartak, sorban alltak, de a szévetkezet csak
az aktualis bevételbdl tudott visszafizetést teljesiteni, és 2004-ben az mar csak 5,7
milliard forint volt annak ellenére, hogy 2004. januar és februar honapban fajlagosan
nagyobb 6sszegli bevétel volt a kisbefektetbék befizetéseibél, mind a korabbi évek
havi atlaga.

A szdvetkezet adossagallomanya egyre nétt, a sajat téke nullara redukalodott, és ez
azt jelentette, hogy a hitelezOk nem voltak kielégithetGek, mikdzben gazdasagi
eredmény sem volt. 2003-ra a bevétel csak a kifizetésekre volt elegendé, de
mellette mar 11 milliard forint tartozas gydilt fel, és ez a helyzet jutott 2004. marcius
1-re odaig, hogy a vezetbk a kifizetéseket leallitottak. Itt utal a masodfoku birésag az
els6foku birésag azon megjegyzésére, hogy az I. rendl vadlottat ez a helyzet sem
akadalyozta meg abban, hogy 2004. marcius 2-an még 40 millié, 3-an 9 millio és 8-
an 39 millié forintot meghalado célrészjegy befizetést felvegyen, azonban ez mar
nem képezte a vad targyat.

Az els6foku birésag elemzben kifejtette, hogy a hitlen kezeléshez kapcsolddo
elkévetési magatartds magaban foglalja az indokolatlan Uzletrész vasarlasokat, a
tarsasagok feltOkésitését, a megtérilés esélye nélkil torténd finanszirozast, a
veszteséges cégek ,mlikodtetését”, fenntartasat, nem mikddoé cégek alapitasat, a
szOvetkezet pénzének e cégekhez valdé aramoltatasat, értéken fellli
Uzletrészvasarlasokat, a pénzigyi mozgasok kdvethetetlenné  tételét.
Tovabbmenbéen a szOvetkezet vagyonabdl a vadlottak nevére torténd
ingatlanvasarlast, amelyet kovetben a vadlottak hozzajarultak a szdvetkezet
biztositékaként bejegyzett jelzalogjog térléséhez, majd azt a sajat nevikre torténé
takarékpénztari hitel felvételéhez fedezetlil adtak, a hitelt nem fizették, és a
kapcsolédd engedményezéssel a szdvetkezeti vagyon teljesen kikerillt a
szOvetkezet érdekkorebdl.

A vad és annak alapjan az els6foku birosag a vagyoni hatrany teljes mértékét a
2004. marcius 1. napjan fennall6 tékekdvetelés nagysagaban allapitotta meg.
Ennek forintositott 6sszegét a szakértd altal kimutatott 11. 522. 129. 000. Ft-ban
hatarozta meg. Ez az 6sszeg lényegében a 3831 szdvetkezeti tag célrészjegy utani



tokekdvetelését foglalja magaban. Ez nem tartalmazza a részjegyek dsszegét (arra
nem allt fenn a szdvetkezet visszafizetési kotelezettsége), és a kamatkdvetelést
sem. A vadlottak bulntetdjogi feleldsségeként tehat csak a hdtlenldl kezelt
vagyontdmeg befektetdk felé konkrétan forintosithatd aktualis tOketartozasat rotta
fel.

Azért is helye van a szamitasi mod rogzitésnek, mert a masodfoku birdsag
megvizsgalta, hogy a sikkasztas elkOvetési értéke nem fedi-e a hitlen kezeléseét,
konkrétan azt, hogy a hitlenil kezelt vagyon nem foglalja-e magaba az elszamolasi
kotelezettséggel felvett készpénzt. Erre az itélotabla azért adott nemleges valaszt,
mert éppen a fent kifejtettek egyértelm(ivé teszik, hogy a hitlen kezelés elkdvetési
ertéke, a befektetdi t6kekovetelés nagysaga nem azonos a kezelt valtakozd
nagysagu vagyontdmeg teljes mértékével, annak mas elemeivel, dsszetevéivel,
ezért nem foglalja magaban a korabban mar felvett és el nem szamolt készpénz
O0sszegét sem.

A védelem hivatkozasa a rendelkezésre all6 vagyon és a kisbefektetdi
tOkekdvetelések dsszeszamitdsara nem helyes mar a fent irtak miatt sem, de
nyilvanvald, hogy a szamos leanyvallalatot is mikddtetd gazdasagi tevékenységet
végz6 szOvetkezet gazdasagi eredményessége nem jellemezhet6 egy kivonasos
matematikai muivelettel. Egy vallalkozas eredménye komplex elemzést igényel,
ahol valamennyi eszkozt és forrast, a pénzigyi és gazdasagi miuveletek
eredményét, a vagyontargyak értékét, a likviditast, a kisbefektetoknek vald
tartozason tuli kdveteléseket is szamitasba kell venni, amelyet nagyban befolyasol a
szamos hasonléan fizetésképtelen létrehozott vagy megvasarolt kapcsol6dd
vallalkozas. A kdényvszakértdi vélemény pontosan tartalmazta, hogy a kisbefektet6k
célrészjegy tbkebefizetését nemcsak hasznot hajtdé gazdasagi eredmény elérése
nem hasznaltdk, de azt a napi mukoédésben folyamatosan felhasznaltdk és
elvesztették.

A védelmi kifogasok a hitlen kezelés kapcsan részben az Alginit banya értékére
alapitva, részben udulési jogokra és tovabbi ingatlanértékesitésre hivatkozva lattak
biztositottnak a befektetések visszafizetési garancidjat. Ezzel kapcsolatban az
els6foku itélet a szakvélemény megallapitasaira hivatkozva kelléen és alaposan
kifejtve cafolta meg a védelem érveit, és ezzel egyben azt is megmagyarazta miért
volt sziikségtelen a bizonyitas erre vonatkozéan inditvanyozott tovabbfejlesztése.

Az itélétabla a 8. tarsasag ,mikddése", illetbleg a banya kapcsan csak annyit
jegyez meg, hogy a banya csak részben volt a szévetkezet tulajdonaban, és annak
termelési tevékenysége mar 2002-ben leallt. A gazdasagi tarsasag 2002. év végére
a sajat t6kéjét is elvesztette, €s az nem volt magyarazhatd a kdnyvelésbél, hogy
mibél keletkezett a rendkivili gazdasagi eredmény, amitél a 2003. évre vonatkozo
mérleg pozitiv eléjellivé valt. Eppen erre figyelemmel a kdnyvvizsgald a beszamolot
korlatozé véleménnyel latta el, mert alldspontja szerint sérllt a vallalkozas
folytatdsanak szamviteli alapelve. A tarsasag jegyzett tokéjének 32 millids értéke és
a sajat téke 3,8 millis nagysaga nem allt 6sszhangban a szbévetkezet konyveiben



rogzitett 1,3 millidardos Gzletrészértékkel. A gazdasagi tarsasagban valé 50 %-os
részesedését |. r. vadlott ingyenesen szerezte 12. tanu, 3., 4. és 5. személyek
kordbbi tulajdonosoktdl 2000. év novemberében. ( Annak tovabbi vételar
emelkedése a 105. kotetben elfekvd adasvételi/lizletrész atruhazasi szerz6désekbdl
kdvetheté nyomon.)

A 8. tarsasag ugyvezetdjének beszamoldjabdl kitlinben 2 adminisztrator és 2 fizikai
alkalmazott dolgozott a kft-ben, és a .. megyén Kkivlli terlletre valo szallitas
fuvarkoltsége meghaladta maganak az alginit anyagnak az arat. A kft. maga ellen
kért felszamolast, amikor a szovetkezet nem finanszirozta tovabb a mikodését. A
banyakincs kitermelése esetén 80 év alatt lett volna kibanyaszhatd. A banyaszati
jog, mint vagyoni értékul jog a konyvelésben nem szerepelt.

llyen kérilmények mellett elég illuzorikus arra hivatkozni, hogy e banya jelenthette
volna a célrészjegyek visszafizetésének biztositékat, és garanciat adott a
szOvetkezeti tagok szamara a vagyon megtérilésére. Ezt alatamasztja, hogy a
felszamolo 200 millié forint beruhazasat kovetden tudta a kdnyv szerinti érték felett
értékesiteni a banyarészt, mivel az els6 meghirdetés alapjan azt nem siker(lt
eladnia.

A tények egyértelmlvé teszik, hogy a felszamolassal megszintetett 8. tarsasag
utdlagos felértékelése csak a vadlottak védekezésének része. Ha a vadlottak
valoéban ugy itélték volna meg, hogy a banya forgalmi értéke tartésan és jelentésen
magasabb, mint a szOvetkezet kdnyveiben nyilvantartott érték, lehetéség lett volna a
szbvetkezet kdnyveiben értékhelyesbitésre, a piaci értékre vald korrigalasra, de ezt
nem tették meg.

A masodfoku eljarasban is hivatkozott Gdulési jog kapcsan csak annyit régzit az
itélétabla, hogy az eljart szakértok nem fedezték fel ennek nyomat a szdvetkezet
kdnyveiben, noha arra volt adat, hogy a szovetkezet 120 apartman hasznalati jogat
1,9 millié forintért megvasarolta a 1. tarsasagtél 2002. aprilis 2-an. Az viszont az
iratok tartalma, konkrétan a rendelkezésre all6 hitelszerz6dés része, hogy a
gazdasagi tarsasag az 1. pénzintézettol felvett 1,8 milliard forintrol szolé -
egyébként vissza nem fizetett - hitel fedezetéll az udulési jogokat a bankra
engedményezte 2002. november 27-én. A teljesség kedvéért rogziti a masodfoku
birosag is e hivatkozas kapcsan ismét, hogy a k.-i kastély felujitasa el sem
kezd6dott, az apartman telep épitkezése abbamaradt, 2003. oktéber 22-én a
vallalkoz6 a fizetés elmaradasa miatt levonult. Lényegében csak a garazsok
készlltek el teljesen, az apartmanok nem teljesen, a kiszolgalo6 épuletek 57%-ban.

A Torvényszék kelldben megindokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okat
is, azokkal az itélétabla egyetértett, az erre valé hivatkozas a masodfoku birésag
el6tt alaptalan.

A sikkasztas blintettének elkdvetési magatartasa kapcsan az ugyészseg azt tette
vad targyava, hogy a vadlottak a szdvetkezet hazipénztarabol az ingatlanok



megvasarlasa végett ,készletre felvett el6leg" cimén készpénzt vettek fel, és az
ingatlanok  megvasarlasat  kovetéen az ezzel t6rténdé  elszadmolasi
kotelezettséguknek nem tettek eleget, a vételar pedig jelentdsen alatta maradt a
vadlottak rendelkezésére bocsatott készpénznek.

Az Ugyészség a sikkasztds elkdvetési értékét a szakvélemény adataira, a
hazipénztar napi pénztarjelentéseire, a kiadasi és bevételi pénztarbizonylatokra,
tovabba a fékonyv adataira alapitotta. A vadiratban leirtak szerint az ligyészség (a
vad) a sikkasztas elkdvetési értékét ugy hatarozta meg, hogy a felvett készpénzbdl
leszamitotta a ténylegesen készletre (ingatlan vasarlasra) forditott 6sszeget, majd
azt csoOkkentette azzal az 6sszeggel, amely tekintetében a vadlottak eleget tettek
elszamolasi/visszafizetési kotelezettségiknek.

Mivel a vadlottak ebben a korben sem tettek vallomast, érdeminek mondhato
védekezést sem tudtak elGterjeszteni, de a birdsagi eljaras végén néhany
rész0sszeg és a vasarlasok lebonyolitasa kapcsan észrevételt tettek, illetéleg
irdsban régzitették allaspontjukat.

Az elséfoku birosag pontosan kifejtette, hogy milyen elvi/szamitasi alapokra épitve
munkalta ki a vadlottak blntetéjogi feleldsségének alapjait. Részletesen
megindokolta, hogy nem vette/vehette figyelembe a mas jogcimen teljesitett
befizetést, igy azt sem, hogy a vadlottak 2004. marcius 1. napjan - a IV. rend(
vadlott hdnapokkal késébb -, a készletre felvett el6leg cimén 6t terhel elszamolasi
kotelezettséget ugy kivantak csdkkenteni, hogy engedményezési szerz6dés alapjan
a részikre mas jogcimen elszamolhatonak tartott 6sszegre annak dsszeszamitasat,
O0sszevezetését kerték.

Az elséfoku birdsag (elvi részében az Ugyészseég is igy emelt vadat) ezt nemcsak
logikai alapon nyugvé érvekkel indokolta/vetette el, hanem 1. szakért6 szakértdi
véleményére alapitva, aki a szakvéleményeében és a targyalasi eléadasaban is arrol
nyilatkozott, hogy az eltéré jogcimen fennalld kdvetelést nem lehet elszamolni a
foldvasarlasra felvett, de az adasvétel utan fennmaradd tartozas rendezésére. Az
els6foku birésag azt is kifejtette (egyébként helyesen), hogy az igy kimutathatd
bevétel kartéritésként sem értelmezhetd.

Ugyanakkor tObb szameliras és szamitasi hiba tortént, ennek az is oka volt, hogy a
szakvélemény 6sszefoglalé tablazata nem minden esetben 6sszevezetés cimen
szamolta el a beszamitast, hanem esetenként visszafizetés cimén. Mivel az
engedmeényezési szerzddések és az alapbizonylatok nem hagynak kétséget az
egyes részosszegek jogcimének értelmezése feldl, nem volt akadalya a kifejtett elvi
alapokhoz igazitott szamitasi korrekcioknak.

A szakértdi véleményre alapitva a vadszerkeszto €s a birdsag is elfogadta, hogy a
hazipénztarbdl elszamolasra az ingatlanokkal 6sszefliggésben felvett készpénzek
nemcsak azonos formaban keriltek visszafizetésre, de volt arra is példa, hogy a
bankszamlara tértént pénztari befizetés. Természetszer(ileg e befizetésekbdl csakis
a készletre felvett el6leg elszamolasi jogcimet lehetett elszamolasi kotelezettség
teljesitéseként értelmezni.



A ténylegesen készletre forditott pénz, tehat a megvasarolt ingatlanok beszerzeési
értéke nyilvanvaléan csokkentette az elszamolandd dsszeget, mivel az a cél szerint
kerllt felhasznalasra. Ez volt a vad alapja, és az els6foku birésag is ennek
szellemében jart el.

Az elséfoku itélet tartalmaz elirasokat az 6sszegszeriségek kapcsan, amelyet az
itélétabla a fenti elszamolasi konstrukcié szem el6tt tartasaval korrigalt a késébb
leirtak szerint. A szamitasait a pénztarbizonylatokra, a napi pénztarjelentésben
irtakra, a szdvetkezet 4. pénzintézetnél vezetett pénzforgalmi szamlajara, valamint
a ,visszatartott levelezés" felirattal ellatott pénzintézeti agyfélforgalmi értesitGkre
alapitotta. A szakvélemény 3. szamu melléklete tartalmazza a szakért6 dsszesitett
adatait, tovabbmenden a nyomozati iratok 102. kotetében (51. oldal) elfekszik az a
kimutatas, amelyet a négy vadlott aldirt, és ami 2002. december 31-ig
személyenkénti bontasban tartalmazza az addig felvett 6sszegeket.

E bizonyitékok - amelyek az elséfoku eljarasban a targyalas anyagava valtak -
egylttese nemcsak a szamitasi hibak korrekcidjara volt alkalmas, de a vadlottak
észrevételeire, és a védok fellebbezésében foglalt kifogasaira is megadta a valaszt.

igy ll. r. vadlott eredményesen hivatkozott arra, hogy 80.388.971,- forint
elszamolasra felvett 6sszeggel 2003-ban elszamolt. Ez nemcsak az altala becsatolt
bevételi pénztarbizonylatbdl allapithatd meg, hanem azt a napi pénztarjelentés is
tartalmazza, ezért nem kétséges annak visszafizetése.

Ellenben a masodfoku birésag el6tt is eredménytelen maradt a 2001. évben felvett
70 millié forint atvételének vitatasa. Ennek indokait részben tartalmazza az elséfoku
itélet, amikor a pénztaros és az ellendr egyuttes alairdsara hivatkozik, valamint arra,
hogy korabban ez a tény nem képezte sérelem targyat, és feleldsségre vonast sem
eredményezett.

A masodfoku birdsag ezt az indokolast tovabbi érvekkel megerdsiti.

1. 29. és 18. tanuk vallomasabol megallapithatd volt, hogy a hazipénztarbol
torténd kifizetéshez annak igénylésével egyidejileg minden esetben
csatolni/mellékelni kellett az el6szerzé6dést. Az elbszerz6dés pedig a
tartalmabdl kitiinéen és értelemszerien tartalmazta a vevo (a vadlott) nevét.

2. A pénztarbizonylatok ko6z6tt nemcsak a ki-, hanem a Dbefizetési
pénztarbizonylatok kdzoétt is volt olyan, amelyet a befizetd nem irt alg, és ezt
is elfogadta a birésag. Ezt azért nem érte védelmi kifogas, mert ez a vadlottak
javara szolt.

3. A kiadasi pénztarbizonylat hitelességét megerdsitette a napi pénztarjelentés
egyez6 adata, amely az e targyhoz csatolt két kotet (nyomozati iratok I.
szamu Mellékletének 1. és 2. kbtete) teljességét attekintve pontosan vezetett,



atlathaté formaju, a gazdasagi eseményt pontosan tikr6zdé konyvelési
bizonylat volt.

4. lll. r. vadlott a sajat alairdsaval megerésitett okirat tartalmabdl kévetkez6en
2002. december 31-én aligha ismerhetett volna el 411 millid forintnyi
Osszesitett tartozast, ha nem vette volna fel a 70 millios 6sszeget. Tovabba a
2002-ben felvett 531 millié forint és visszafizetett 190 millié forint kildnbbzete
csak igy értelmezhetd: csak a 70 millié forint hozzaadasaval valik egyezéve.

A polgari perek adataira vald hivatkozas, az ott elfogadott szamitasi mdéd a blntetd
ugyben nem foghat helyt. A polgari birésag a felperes keresetéhez kototten, a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan, kizarélag a petitum keretei és
jogcime kozott eljarva donti el a jogvitat. A buntetd Ugy targya pedig nem a felek
elszamolasa volt, hanem a mar t6bbszor leirt készletre felvett eldleg sorsa, annak
sajatjaként valo kezelése, elsikkasztasa.

[I. rend( vadlott beadvanya és kifogasa a terhére rott visszafizetések értelmezése
kapcsan azért nem fogadhatd el, mert a sikkasztas targyat csak a készletre felvett
eléleggel vald elszamolas képezte. Ehhez képest a mas jogcimen vald visszafizetés
nem relevans. ltt kell ismét megjegyezni, hogy mind a vad, mind pedig az els6foku
birosag a fent kifejtettek szerint elfogadta, hogy a hazipénztar helyett a vadlottak a
bankszamlara is teljesitettek visszafizetést, de értelemszerien ezek kozo6tt csak a
mar tébbszdr is emlitett jogcim esetén.

Ebbél kévetkez6en nem fogadhaté el a Il. rendl vadlott megjeldlt 6sszegekre valo
hivatkozasa. A 98 millié forint sorsa kapcsan rendelkezésre all a 4. pénzintézet
pénzforgalmi szamlakivonata is. Ebbdl kitinéen 2003. majus 30-an valdban
befizetett 98 millié forint készpénzt a bankszamlara, de 2003. junius 4-én ugyanezt
az Osszeget ki is vette. A Mellékletek 39. kotetében elfekvd ,Szdvetkezet
visszatartott levelezés" felirati egyenlegkdzlbhéz csatolt pénztari befizetd
bizonylatbdl kitinéen fel sem merilhet, hogy ezek a pénzmozgasok jogcimuknél
fogva Osszefiggnének a sikkasztas targyaval, és ugyanez allapithaté meg a
hivatkozott tovabbi befizetés kapcsan is.

A IV. rendi vadlott is tagadta, hogy 2001. évben a terhére rott 39 millio forintot
felvette volna. A korabbiakban mar irtakon tul az 6 esetében is megallapithatd, hogy
az altala 2003. junius 12-én alairasaval jovahagyott, és 2002. év végi elszamolast
tartalmazé okirat tanusaga szerint 175.220.000,- forintos elszamolasi
kotelezettséget vallott magaénak a foldvasarlas kapcsan, amely feltételezi a 39
millio forint felvételét. Az Gsszeg vitatdsat a sajat irasbeli nyilatkozatan tul az is
megcafolja, hogy az altala 2002. év elején végrehajtott vasarlasokat csak igy tudta
ellentételezni, az ugyanis fel sem merult, hogy a sajat anyagi eszkdzeit hasznalta
volna e célra.

Az ingatlanvasarlasokra forditott ellenértéket a masodfoku birosag - az itélet
késObbi részében rogzitett tényallds kiegészitésben - évekre bontas nélkul



egységesen szamitotta 6ssze valamennyi vadlott esetében, mivel az egyes
terméfoldvasarlasokhoz kapcsolodo el6szerz6dések és a végleges adasveételi
szerz6dések megkotésének idejébdl, az elblegek esedékességi kifizetésénél lathatd
volt, hogy az egyes tulajdoni hanyadok megszerzése esetenként naptari évet valtott.

Az els6foku birdsag - indokoltan és térvényesen - elvetette a vadlottak egymas
kozotti ajandékozasaval 6sszefliggd elszamolast, és az ingatlanvasarlasok kapcsan
felmerult jarulékos koltségek szbvetkezetre haritasat, azok beszamitasat a készletre
felvett el6legekbe. A vadlottak szerz6dése nem tette lehetévé ennek az
érvényesitését és a védelem érveivel szemben attdl, hogy az még ténylegesen
felmerilt nem teszi lehetévé annak elszamoldsat. Az erre vald hivatkozas csak a
sikkasztas elkovetését erdsiti, mert az eltéré célu felhasznalas. A készletre felvett
eléleg az egybecsengb bizonyitékok tartalma szerint kizarélag a termd&foldek
ellenértéke volt.

Ertelemszeriien nem foghat helyt a mas biincselekményekre valé hivatkozas, mint
védekezés, annak felvetése, hogy a terméOféldek megszerzése kapcsan az
ingatlanok alacsonyabb vételarral szerepeltek az egyes szerzédésekben, mint a
tényleges; az ajandékozasok valojaban adasvételek voltak az engedélyezé
hatosagok megtévesztiése érdekében szemben a maganokirat tartalmaval; a
szervezOknek pedig zsebbe fizették a termdfold tulajdonosok beszervezését stb.
Mindez tulmutat a vad targyava tett blincselekmények keretein, és érdemi
védekezésként sem fogadhato el.

Az ezzel kapcsolatban felvetett védéi és vadlotti elképzelések csak ujabb a vadtol
eltérd, azon tulmutaté blncselekményekkel kapcsolatos okfejtések, amelyek nem
szolgalhatnak a lényegében nagy volumeni ingatlanspekulaciéban az elkdvetdk
javara.

A vadlottak a térvény rendelkezéseinek megkerilésére, kijatszasara torekedtek,
ennek érdekében hasznaltak fel minden eszkdzt, megkeresték a torvény altal nyitva
hagyott kiskapukat, majd a bintetbeljarasban a korabbi jogellenes magatartasukat
igyekeztek a sajat javukra elfogadtatni, annak anyagi hasznait ismét a sajat javukra
kamatoztatni.

A birésag természetesen nem toleralhatta azt, ami I. r. vadlott megfogalmazasa
szerint ,bevett 6ssznépi jatek volt" (2012. februar 22-i targyalasi hatarnapon tett
észrevétele), amint a szbvetkezet tagjai se fogadtak volna el, ha tudomasukra jut a
pénzik kezelésének ilyen modja.

Ha az ingatlan adasvételi szerz6désben alacsonyabb dsszeg szerepelt az csak a
vadlottak javat szolgalta, mivel a vagyonszerzési illeteket a vevo viseli. Ugyanakkor
tovabbi hatrany a szdvetkezetnek, mert a nagyobb raforditds a készletek kényv
szerinti értékében - a gazdasagi esemény alapjaul szolgald kdnyvelési bizonylat
ellentétes adata miatt - nem jelenik meg. Szamos igen alacsony 6sszeg( ellenérték
is el6fordult - 1000,- forint - ahol komolytalan a csdkkentett - valotlan - vételarra
hivatkozni. A szbvetkezet nem hatalmazta fel egyik vadlottat sem arra, hogy



célrészjegy befizetésekbdl zsebbe fizessen az elképzelései szerint ,jutalékot", hogy
valétlan tartalmu okirat késziljon - amely a védelem szerint ugyan csak maganokirat
-, azonban tartalma (ajandék vagy adasvétel jogcim) a bejegyzéskor megjelent a
kdzhiteles ingatlan nyilvantartasban -, mint kézokiratban.

A vadlottak egymas kozo6tti megallapodasa anyagi vonzatanak pedig végképp
semmi kdze a szOvetkezeti vagyonhoz. Bar tulmutat a vadon itt érdemes
megjegyezni, hogy a teljesedésbe nem ment - a szbvetkezet és a vadlottak kozott
megkotott - elészerzé6déssel nyerhetd személyenkénti haszon messze tulméretezett
kompenzaciét jelentett volna, a vadlottak igen nagy ratartassal alkudtak ki sajat
nyereségliket, noha a terméféldek megvétele, majd aranytalan haszonnal valo
visszaértékesitése a szOvetkezeti tagok célrészjegy jegyzése nélkul egyébként sem
johetett volna létre.

Az eljarasban végig kifogas targyat képezte a készletre felvett elbleg elszamolasi
hatarideje. A nyomozati iratok koézott fellelhetd a szdvetkezet pénzkezelési
szabalyzata, amelybdl kitiinéen az elszamolasra nyitva allé hataridét 30 nap. Az
els6foku birésag ezt kiterjesztve egy éves hataridét fogadott el, mert figyelembe
vette a pénz felvételének specialis jellegét, azt, hogy az eredeti el6szerz6dések egy
éves hataridét biztositottak és azt, hogy 27. tanu tanuvallomasa alapjan legkésébb
egy eév alatt feltétlenul el kellett szamolni. 1. szakért6 a targyalason ugy nyilatkozott,
hogy ha a felvett 6sszeggel 30 nap alatt nem szamolnak el, az addkoételessé valik.

A masodfoku birésag a térvényszék indokait elfogadta, mivel nemcsak a 30 nap, de
az egy év is eltelt elszamolas nélkil, ezért annak nem volt jelentésége. Az viszont
fel sem merillhetett, hogy az elszamolas egy éven tul valjon csak esedékessé, ezért
az el6szerzddésben rogzitett egyre tavolodd hataridék nem voltak mérvadoak.

Helyesen és jogosan utalt arra az elséfoku birosag, hogy a vadlottak részérdl
teljesen indokolatlan volt a tébb szazmillios készpénzek éveken at torténd birtokban
tartasa.

Maga az |. rendi vadlott fejtette ki a fellebbezésének irasbeli indokolasaban, hogy a
termofoldek miuvelés aloli kivonasanak elbfeltétele az 6nkormanyzati rendezési
tervek modositasa, az dnkormanyzat rendeletalkotasa, ehhez a képvisel6 testilet
tobbségi tamogatasanak megszerzése, a foldhivatal felé pedig csak akkor érdemes
a kérelmet benyuijtani, ha a fejlesztési tertilet egészére megtortént az atsorolas.

Mindezt egyutt értékelve a szOvetkezet gazdalkodasanak a feltart mddjaval csak
tovabb erdsiti a vadlottaknak, mint vagyonkezelbknek az ésszerl(tlen, tervezetlen,
teljesen (nem a buntetdjogi értelmezés szerinti) felelGtlen gazdalkodasat.

Itt kell megjegyezni, hogy a szbvetkezet mikodése a kezdetén, 20. tanu elndksége
alatt mas elgondolasok mellett, évatos, a célok és forrasok 6sszekapcsolasan
alapulé gazdalkodast folytatott. Az ingatlanspekulacié ugyan akkor is a tevékenység
alapja volt, de a belterliletbe vonas konkrét igérete el6tt nem Kkerilt sor a



szbvetkezet részeérdl foldvasarlasra, és a tanu vallomasabadl kitlinben fel sem mertilt,
hogy beruhazas induljon a tertleten, mivel nagyobb és biztosabb hasznot hozott a
tovabbértékesités. Lényeges gazdalkodast érinté kilénbség volt az is, hogy a
célrészjegyek két éves futamidejlek voltak!

Az eljarasban a tanuk vallomasa és a rendelkezésre allo iratanyag alapjan kétséget
kizaréan meg lehetett allapitani, hogy a vadlottak a szOvetkezet és a leanyvallalatok
napi ugyeinek intézése soran szorosan egyuttmuikodtek, a pénzigyeket, a cégek
gazdasagi mutatdit, az Uzleti tevékenységet figyelemmel kisérték, a gazdasagi
dontéseket lényegében maguk hoztak. Nem volt indokolatlan annak az elsé6foku
itéletben vald roégzitése, hogy a szdvetkezet vezetését magukhoz ragadtadk, a mar
végrehajtott dontéseket utdlag hagyattak jova, a szOvetkezeti dnkormanyzat
muikodését visszaszoritottak, a gazdalkodassal 6sszefliggd informaciok nagy részét
nem kozolték. Mivel az els6foku itéletben felsorolt irathlien ismertetett okirati
bizonyitékokbdl csak ez a logikai kdvetkeztetés volt levonhatd, ezt eredménnyel
nem lehetett tamadni.

A bizonyitasi eljaras soran és az iratanyagbdl kitlinéen is szamos az itélet tartalman
tulmutatd kortulmeény felmerilt még a szovetkezet mikddéséhez kapcsolodd vadlotti
magatartas kapcsan, de az elséfoku birébsag azt helyesen a vad targyara
O0sszpontositotta, és tényallasaban azon nem terjeszkedett tul.

A masodfoku birésag egyaltalan nem osztotta az |. rend( vadlott véddjének a
szOvetkezet mikoddésével kapcsolatban a nyilvanos Ulésen megfogalmazott elveit.
Az nem természetes, hogy a leanyvallalatként m(ikdd6 project cég veszteséges
legyen, ahogy az sem igaz, hogy a befektetok hiteléb6l mikédd szdvetkezet
torvényszerlien legyen dsszeomlasra itélve. A véd6é szamitasa arrol, hogy miként
kell a szdvetkezet vagyonabdl a vagyoni hatrany mértékét kivonni és ezzel
jellemezni egy gazdasagi tarsasag mikddeését végképp nem allja meg a helyét.

Ugyan a vadlottak terhelti vallomasanak a hianyaban csak észrevételekbdl és a
védelmi kérdésekbdl derll ki a védekezéslk Iényege, de abbdl az kdvetkezik, hogy
a project cégeket arra kivantak Iétrehozni, hogy az egyes beruhazasok
(épitkezések) kapcsolodd koltségeit elkulonulten is kdvethessék. Erre utalnak a
vallalkozoi és alvallalkozoéi szerzddések és példaul az énalléan, az adott gazdasagi
tarsasag nevében felvett hitelek is, azonban éppen ennek ellenkezdjét
eredményezik a célrészjegyekbdl vagy mas banki hitelb6l szarmaz6é pénz
atcsoportositasok, a felajanlott fedezetek koére, a szamvitelben nem mindig
kdvethetd6 pénzmozgasok és még szamos korilmény.

Ennek ellenére szdba se johet, hogy egy beruhazas kivitelezése csak veszteséges
lehet, mert a felllbiralt Ggyben ez azt tételezné fel, hogy mindez célzatos volt, a
vadlottak készlltek arra, hogy e cégek felszamolasba déljenek, ami nem targya a
vadnak. Hasonld6 a helyzet a szdvetkezet mikoédésével kapcsolatban is. A
szOvetkezet az itéletben is idézettek szerint a Ptk. 38. §-a szerint a tagok érdekeit
szolgalé vallalkozasi tevékenységet folytat, amely feltételezi, hogy gazdasagi



eredményesseégre torekszik. A vadlottak ezt igérték a szdvetkezeti tagoknak, és
igéretik teljesitését azzal tdmasztottdk ala, hogy éveken keresztil kifizették a
célrészjegyek utan jaré kamatot. A vad targya és az els6foku itélet nem tételezte fel
azt, hogy a vadlottak szandéka eredetileg csak a pénzgydjtésre iranyult, tovabbi
gazdasagi célok megvalositasa nélkil, ugyanis csak ekkor lett volna térvényszerien
bukasra itélve a vallalkozas. A szdvetkezet a vadlottak vagyonkezelbi tevékenysége
folytan valt fizetésképtelenné.

Nem osztotta az itélétabla a 12. tarsasag létrehozasaval kapcsolatban kifejtett védéi
okfejtést sem. Az alapkezelés nem mikodhetett, mert a kezeléssel érintett és
atadott ingatlanok kilritése nem toértént meg, a kulcsok atadasa elmaradt, a
szOvetkezet iroda funkcidjara szant ingatlanok utan nem Kkerult sor a bérleti dij
megfizetése, igy lényegében ellehetetlenilt az ingatlanok hasznositasa. A portfolio
eleve nem volt alkalmas a megfelelé nyereség kigazdalkodasara, és az ingatlanok
egy része nem volt piacképes. Tovabbmenbéen a szdvetkezeti tagokat nem
tajékoztattdk arrol, hogy bar az alap valéban biztonsdgosabb befektetési forma, de
nem tud olyan hozamot termelni, mint amit a szdvetkezeti tagoknak korabban
megigértek.

A tbkebefektetési csalassal kapcsolatban az els6foku birésag altal megallapitott
itéleti tényallast nem érte védo6i tamadas. Az I. rendi vadlott védbje minddssze arra
hivatkozott, hogy I. r. vadlott nem birta ra a kisbefektetéket arra, hogy pénziket a
szOvetkezetnél helyezzék el.

A tbékebefektetési csalast az koveti el, aki a gazdalkodd szervezet vagyoni
helyzetérél valotlan adat kozlésével vagy hiresztelésével, illetve adat
elhallgatasaval masokat t6kebefektetésre vagy a befektetés emelésére rabir.

Az itélet tényallasaban elkdvetési magatartasként rogzitett korilmények (széles
korben és kilonb6zd formakban megjelend hirdetések kdzzététele; a befektetési
tanacsadoként foglalkoztatott dolgozok vadlottaktdl kapott tajékoztatasanak
ugyfelek felé kdzvetitett tartalma; a meghirdetett kamatok vonzé mértéke; a névre
szoldan kildott tajékoztatokban kdzzétett tények; a vallalkozas - mérlegben fel nem
tintetett - értékvesztése; a leanyvallalatok gazdalkodasaval kapcsolatos és a
beruhazasokat érinté félrevezetd tajékoztatds; a latvanytervek ismertetése a
tényadatok elhallgatdsa mellett; annak elhallgatédsa, hogy a szOvetkezet
gazdalkodasa nem termelte ki a befektetbk célrészjegy allomanyat stb.),
onmagukban is elégségesek a toérvényi tényallas rabirasként megfogalmazott
elemének megvaldsitasahoz.

Ennek a szellemében fogalmazdédott meg 2003. januar 28-an a 2003/6/EK
parlamenti és tanacsi iranyelve is a piaci manipulacié tilalmardl.

A szamviteli fegyelem megsértése esetén az itél6tdbla sem osztotta I. r. vadlott
védojének allaspontjat arrol, hogy a szakértelemmel rendelkez6 személy
alkalmazasa kizarja védence bulntetdjogi felelésségét. A szdvetkezet elndkére



kiterjed a szamviteli térvény hatalya, és feladatait is meghatarozza. A szamvitel
telies rendjének biztositdsa a feladata volt, és az itélet pontosan és tételesen
felsorolja, hogy e kotelezettségét mikor és milyen formaban szegte meg.

E kotelezettség szegések nem a kdnyvelbhoz kdthetéek, mivel a kdnyvel6 csak az
atadott bizonylatok, a kialakitott szamlarend, a szovetkezeti muikddés
specifikumainak elé tarasat kdvetden és annak alapjan dolgozhat, csak annak
megfelel6en tudja a mérleget és a vallalkozassal 6sszefliggd, annak ellendrzéseét
szolgal6 tovabbi dokumentumokat, beszamolét elkésziteni.

A szamvitel adott gazdalkodé egységen bellli rendjének kialakitasa, a bizonylati
fegyelem, a gazdasagi események megfelel6 nyomon kovethetdsége a gazdalkodo
szerv vezetdjének a feladata.

Maga I. r. vadlott sem hivatkozott arra, hogy a kdnyvel6k az utasitasai ellenére
jartak volna el, ellenben a fellebbezésében 6 maga sorolt fel olyan kértilményekre,
amelyek 6nmagukban megkérdbjelezik a gazdasagi eseményt rogzité bizonylatok
teljességét, valddisagat és alkalmassagat a vallalkozas gazdasagi eseményeinek
nyomon kovetésére. (A vadlott valotlan tartalmu ajandékozasi szerzddésekre
hivatkozott, amelyért a sztvetkezet pénzébdl ellenértéket fizetett, illetve zsebbe
fizetett jutalékokrdl tett emlitést.) A kdnyvvezetés teljességéhez az értékvesztések
elszadmolasa is szikségeltetett volna, mind az Uzletrészekkel, mind a vevdi
kovetelésekkel, mind pedig az el6legekkel kapcsolatban. Ezek a vallalkozas
eredményét csdkkentették volna, és valosagosabba tették volna a szdvetkezet
gazdalkodasanak képét, ami viszont nem segitette volna a szdvetkezeti tagok
befektetési hajlandosagat.

I. r. vadlott kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem folytatott le bizonyitast a
kdnyvelés manipulaldsaval kapcsolatban. Ez igaz, de ennek az volt az oka, hogy az
nem képezte a vad targyat. Ezzel 6sszefliggésben a szakért6 ugy fogalmazott, hogy
szakért6i moédszerekkel a kdnyvelés esetleges manipulacidéja nem mutathaté ki.

A Fdévarosi Térvényszék altal megallapitott tényallas nagyrészt mentes a Be. 352. §
(1) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, minden vonatkozasban megalapozott,
tartalmazza az ugy ténybeli és jogi elbiraldsahoz sziikséges tényallasi elemeket, de
az iratok tartalma alapjan kiegésziteni, pontositani kellett:

1/

Az itélet 23. oldalan a vagyonkezel6i kotelezettség kapcsan benyujtott
vadmodositas alszama helyesen: 282, mig a vad moédositasa a 497-1. alszam alatt
talalhato.

2/

l. r. vadlottat a Budapesti Il. és Ill. Kertleti Birésag 7. B. Il. 1026/2011/13. szamu,
2012. junius 12. napjan jogerds itéletével 7. rb. csalas blntette miatt felmentette.
(Az itél6tabla iratai k6zott a 40. alszam alatt talalhaté itéletkiadmany adata.)



Ennek rogzitése azért valt szikségessé, mert az elséfoku itélet 24. oldala a vadlott
személyi korlilményeinek ismertetésekor utal az els6foku eljaras idején még
folyamatban volt bintetbeljarasra.

3/
. r. vadlott a jogi egyetemet a blintetéeljaras alatt végezte el, gyermekei 2006-ban
és 2010-ben szllettek. (Jegyz6kdnyvek adata)

4/

[ll. r. vadlottnal 2009. november 2. napjan 65 %-0s egészségkarosodasat
allapitottak meg, amely tekintetében 2010. évben volt esedékes a felllvizsgalata.
Betegségére 2012-ben hivatkozott, de azt a 2009-es lelettel valdszinUsitette.
(Jegyzbkonyvek és a benyujtott okiratok tartalma alapjan)

A vadlott egészségi allapota - kilondsen az arra to6rténd hivatkozads miatt - a
személyi korlilmények felsoroldsaban lényeges, de mivel a vadlott nem tett
vallomast, kérdést nem lehetett hozza intézni ebben a kdérben sem, csak az
okiratokbol megallapithato tényeket rogzithette az itélétabla.

5/

[. r. vadlott a masodfoku birésaghoz intézett fellebbezésének indokolasaban
pszichiatriai gydgykezelésére hivatkozott, de ezzel kapcsolatos orvosi véleményt
nem csatolt be. (A fellebbezés irasbeli indokolasanak adata alapjan)

Hasonl6an elmaradt a megzsarolt helyzetére vonatkozé hivatkozas valdszin(sitése
is.

6/

Az itélet 25. oldal 2. bekezdésében a Szovetkezet megalakulasanak idépontjat az
itelétabla 1998. szeptember 28. napjara pontositja. Az 5. bekezdését kiegésziti
azzal, hogy 28. tanu a Szdvetkezetben betdltott funkcidja mellett 1999. majus 27-16l
a 4. pénzintézet kilsé igazgatosagi tagja volt, egyben alapitdo, és a magasabb
O0sszegl hitelekrdl dontd bizottsag tagja is volt, egyben 1997. majus 24. napjatol
2007. majus 24-ig a cégjegyzesre is jogosult volt. (162. kotet 114. oldala és 59. tanu
tanuvallomasa.)

7/
A 26. oldal 4. bekezdés: 1998. december (november helyett) 11-ig volt I. r. vadlott a
1. tarsasag képviselbje. (Cégmasolat adata)

8/
A 26. oldal utolsé el6tti bekezdésében |. r. vadlott a 2. tarsasagban szerzett
részesedést a tévesen feltlintetett szOvetkezet helyett.

9/



A 27. oldal 8. bekezdésben helyesen 2005. majus 6-an rendelték el a 3. tarsasag
felszamolasat, a feltlintetett 2000. évvel szemben.

10/

A 28. oldalt kiegésziti azzal, hogy a 4. tarsasag felszamolasa 2007. majus 24-én
befejez6dott, a céget 2007. junius 21-én torolték a nyilvantartasbol. (Kozhiteles
nyilvantartas adata)

11/
A 28. oldal 9. bekezdésébdl melldzi a dr. feltliintetését 26. tanu neve eldl.

12/
A 29. oldalt azzal egésziti ki, hogy az 5. tarsasagot 2008. oktober 17-én toérolték a
nyilvantartasbél. (Kézhiteles nyilvantartas adata.)

13/

A 31. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a szévetkezet jogi személy. (Ennek
rogzitése elmaradt az itéletbdl, ezért a Szdvetkezetekrdl szold térvény alapjan e
kiegészités sziikségessé valt.)

14/

A 33. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az igazgatdosag beszamolodjat (a
2000. junius 9-i kdzgydlésen) lll. rend( vadlott tartotta. Ezen a kbzgyllésen a tagok
igyekeztek megtudni, hogy miért nem kapjak meg a szbvetkezet mérlegét a
kdzgyllésre szbél6 meghivoval egyitt, illetbleg a p.-i és a k.-i ingatlanok kinek a
tulajdonaban vannak. Azt is felvetették, hogy a szOvetkezet miért nem
pénzintézettdl vesz fel kdlcsdnodket. Tovabba kételezték az igazgatdésagot féléves
mérleg elokészitésére. (84. kbtet - kdzgyllési jegyz6kdnyv)

15/
A 36. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a hazi pénztarban tarthato

készpénz allomany a budapesti irodaban maximum 20 millié forint volt. (102. kotet
179. oldal)

16/

A 37. oldal 2. bekezdésének végét azzal folytatja (a pénztar ellenbrzését
rendszeresen gyakoroltak): oly médon, hogy napi pénztarjelentéseket a nap végeén
[ll. r. vadlottnak kellett megkuldeni. (Tobbek ko6z6tt 47. tanu tanuvallomasa)

17/
A 39. oldal 6. bekezdését akként pontositja, hogy az 8. tarsasag adasvételi
szerz6dése 2002.november 14-én kelt. (105. kdtet 127. oldal)

18/
A 40. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy megjegyzendd a 2. pénzintézet
azért lépett vissza az alapkezeléstdl, mert az ingatlanalap nem volt mikoédéképes.



(31., 32. és 33. tanuk vallomasabol kdvetkezben)

19/
A 41. oldal utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a jegyzett téke volt 30 millid
forint.

Egyidejlleg a 216. oldal 4. bekezdését és a 217. oldalanak teljes 2. bekezdését az
itélet torténeti tényallasaba beemeli, és azzal a SzOvetkezet gazdalkodas fejezetet
(41-43. oldal) kiegésziti.

20/

A 43. oldal 4. bekezdését azzal, hogy 1999-ben helyesen 841.025.000,- forint
értékben tortént célrészjegy jegyzés. 2001. év végéen a célrészjegy tartozas
helyesen 5.381.461.000,- forint. A 44. oldalon 2002-ben a mérleg szerinti eredmény
21.320.000,- forint volt, mig a célrészjegy tartozas az év végén 10.366.539.000,-
forint. 2003-ban az lizemi eredmény - 451.748.000,- forint, az év végi célrészjegy
tartozas: 11.317.683.000,- forint volt. 2003-ban a sajat tOke 40%-a elveszett,
pontosan -39,16% volt, mig az eredmény - 39,74 %. (82 kotet:23. oldal)

21./

A 48. oldal A./ pontjat azzal, hogy a 1. pénzintézettdl felvett 1,8 milliard forint hitel
magaban foglalta a 1. tarsasag korabbi 3. pénzintézettdl felvett hiteltartozasabdl
fennallé 403 millio forint tartozas rendezését is. (132. kdtet 35. oldal)

A 48. oldal utolsé el6tti soraban feltlintetett végésszeg 1,7._milliard forint, a millié
helyett.

22/

A 49. oldal 2. bekezdés 2. sorat akként egésziti ki, hogy a ,fizetési késedelem" és a
jovobeni finanszirozasi Utemezés megrendeld érdekkdrében tértént megvaltozasa
miatt modosult a teljesitési hataridé a 13. tarsasag kivitelezével kétott szerzédésben
(138. kotet)

23/

Az 50. oldal 4. bekezdését akként, hogy a M. laképarkban 1. db. ,G" jeld
mintahazban lévé 6 db elkészilt lakasbdl egyet a 14. tarsasag kapott meg a Kift.
tartozasa fejében (nem fizették ki a munkadijat), egy lakast nem sikerUlt
értékesiteni. Az eladott tovabbi 4 db. lakas vételaranak figyelembe vételével a haz
eladdsabol a gazdasagi tarsasagnak minddsszesen 4,5 millid forint kdzvetett
koltséget nem tartalmazd, adozatlan nyereség szarmazott. (115. kotet)

Ezt a koérilményt azért volt szlikséges rogziteni, mert egyrészt lényeges kortlmény,
hogy csak a mintahaz készilt el, egyben azt is jelzi, hogy az atcsoportositott
pénzeszk6zok és a hitel ellenére még a beruhazoét sem elégitette ki a tarsasag.
Végul pedig e korulmény azt is bemutatja, hogy milyen haszonkulcsot lehetett



érvényesiteni, amely nem utal olyan extra profit termeld tevékenységre, amely a
célrészjegyek visszafizetését és a kiemelt kamat biztositasat lehetéve tette volna.

24/

Az 51. oldal 2 bekezdésében a 3. tarsasag évi mikodésének veszteségességének
rogzitését kiegésziti azzal, hogy azt csak tetézte a tarsasag 10 millié forintos
kovetelésének elengedése. (Konyvszakértdi vélemény adata) Ugyanezen bekezdés
utolso elbtti soraban a 2. tarsasag megjeldlést 3. tarsasagra pontositja.

25/

Az 53. oldal 5. bekezdésében a 3. tarsasag torzstbke emelése helyesen 109 millid
forint volt, és a szOvetkezet helyesen 132.030.000 forinttal jarult hozza a
mukodtetéshez, amelybdl 23.030.000 forint visszafizetése maradt el.

26/

Az 55. oldal I/5 pontjat azzal egésziti ki, hogy a Szévetkezet 49 milli6 forint pénzbeli
betétet adott a torzstOkéhez. A tarsasagi szerz6dést a szbdvetkezet részérél Il. r.
vadlott irta ala.

27/

Az 55. oldal 1/6. tényallasanak 3. bekezdés utols6 mondata helyesen 6000
aranykorona a feltiintetett 600-al szemben (1994. évi LV. toérvény 5. § (1)
bekezdése)

28/

Az 59-75. oldalig az I. rend(i vadlott ingatlanszerzésével kapcsolatosan az 1. pontot
1/a jelzéssel latja el, a tablazatot pedig a kdvetkezdk szerint kiegésziti, illetve
pontositja:

l. r. vadlott megszerezte még a P. 071. hrsz.-U 14.477 m? alapterilet(, 22,58
aranykorona érték(i szantot tdébb tulajdonostdl ésszesen 796.500,- forint
ellenérték fejében (190/389.)

- Megszerezte a p.-i 044/7. hrsz.-u ingatlan

- A p.-i 169/2 hrsz.-u ingatlan 2385/11119-ed részét helyesen 7. személytdl
vasarolta

- A 080/22. hrsz.-u ingatlan tovabbi 4009/18366-od részét 8. személytdl
vasarolta 2001. februar 3-an 1.552.500,- forintért

- A 80/35. hrsz.-u ingatlan 377/93677-ed tulajdoni hanyadat helyesen 9.
személytdl szerezte

- A 80/37. hrsz.-u ingatlan 83/14153-ad tulajdoni illetéségét helyesen 10.
személytél szerezte meg.



A K. 0268/18 hrsz.-u ingatlant 11. személytél is szerezte 2002. februar 20-an
668.119,- forintért, amely 6sszeg egyben a tablazat 27. pontja alatt kordlirt és
a 43. pontja alatti ingatlan vételara is volt, 12. személy 142.000,- forintos
2002. februar 20. napjan tortént eladasa mellett.

- A 45, pont alatt korulirt ingatlan helyesen 6689 m? alapteriletli és 4,41
aranykorona értéekd volt.

- A 035/10. hrsz.-u ingatlan 253/34196-od tulajdoni részét 13. személytdl
helyesen 27.800,- forintért vasarolta meg.

- A 035/10. hrsz.-u ingatlan 3/34196-od tulajdoni hanyadat 14. személytél
vasarolta.

- A 035/10. hrsz.-u ingatlan 56/34196-od tulajdoni részét 15. személytdl nem
ajandékkeént kapta, hanem 7.000,- forintért vasarolta.

- Afentiingatlan 195/34196-od részét 16. személyt6l vasarolta.
- Ugyanezen ingatlan 213/34196-od részét 17. személyt6l ajandékként kapta.

- Ezen ingatlan 212/34196-o0d tulajdoni részét 18. személytdl 53.000,- forintért
vasarolta.

- A 60. szam alatt korulirt ingatlan 1913/3969-ed részét a 2002. februar 7-én
modositott adasvételi szerz6dés értelmében 19. személytdl vasarolta, az
el6szerz6dés megkotéseét kovetden bekdvetkezett névvaltoztatas miatt.

- A p.-iingatlanok kore kiegészul az itélet 89. oldalanak 9. pontja alatt korulirt 8.
személyt6l megvasarolt ingatlannal, ezt egyben a Ill. r. vadlott altal
megvasarolt ingatlanok kozaétti felsorolasbol mell6zi.

- Megvette még a K. 03/3 hrsz. ingatlant - 500.000,- forintért.

E kiegészitések és pontositasok az adasveételi szerz6dések és a tulajdoni lapok
adataibdl térténtek, tulnyomdédrészt elirasi hibakat korrigaltak.

29/

Az itélet 75. oldalan az el6szerz6déssel érintett ingatlanokat kiegésziti a 0268/12,
085/41, 085/43 hrsz.-u ingatlanokkal, mig a 014-et 014/1-re, a 044/81-et, 044/8-ra, a
080/43-at 080/44-re, a 080/45-6t 085/45-e helyesbiti.

Az elbszerz6dés mobdositasaban felsoroltaknal a 044/81-et ugyancsak 044/8-ra
javitja.



30/
A 78. oldal 1/d pontjanak szamitasi hibajat akként javitja ki, hogy a I. rendi vadlott
altal felajanlott ingatlanok értéke helyesen: 58.694.590,- forint.

31/
A 78. oldal 1/d pont masodik bekezdését ugy folytatja, hogy a jelzalogjogot alapito
kdlcsdnszerz6dés 4. pontja értelmében Il. rend( és Ill. rendli vadlott a

szerz6déshez a szdvetkezet nevében, mint készfizet6 kezes kilon is hozzajarulasat
adta az ingatlanok javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog toérléséhez. (100.
kotet 13. oldal)

32/
Az itélet 79. oldalan 1évé tablazat 2. sorat ugy pontositja, hogy 2004. aprilis 28-an
kelt a szerz6dés, a feltlintetett id6pont a szerz6dés modositasanak napja. (191/21)

33/
A 80. oldal tablazatanak els6 soraban feltlintetett helyrajzi szam helyesen: 080/22.
(156. kotet tulajdoni lap)

34/

A 82. oldalon is folytatddo tablazatot kiegésziti a korabban mar hivatkozott 080/22.
hrsz.-u ingatlan adataival, a 93. oldalon valé feltlintetés egyidejii mell6zése mellett.
(118. kotet - tulajdoni lap)

33/

A 84. oldal 2. pont alatti tablazatanak 2. sorat 089/3 hrsz.-ra (117 kotet), a 12.
soraban az adasvétel idejét 2002. januar 31-re, a 15. soraban feltlinteti, hogy a
vételar két ingatlan egylttes értéke volt, mig a 17. soraban az eladd nevét 20.
személyre javitja.

A tablazatot kiegésziti a P. 0185 hrsz.-u ingatlannal, amelyet Il. rendd vadlott 2003.
majus 20-an ajandékként szerzett meg 21. személytdl 1.363.000,- forint értékben.
(184/35)

A tablazatot kévetben felsorolt és az elészerzo6désben szerepld ingatlanok kézll a
089 megjeldlését 089/3-ra pontositja, tovabbi kiegésziti a 093/3 hrsz.-uval. (186
kotet)

34/
A 88. oldalon a Il. rend(i vadlott altal megszerzett ingatlanokkal kapcsolatban a
vagyoni hatrany pontos dsszege: 136.699.300,- forint

35/
A 92. oldalon, a tényallas 3/b pontjaban Ill. rend( vadlottat érintéen 2.154.150,-
forint a vagyoni hatrany pontos 6sszege.



36/

A 95. oldalon helyesen: IV. rendd vadlott 150 millié forint értékre kototte meg az
elészerz6dést. A bekezdésben mindkét 500 millié forintos 6sszeget ekként
pontositja. Az el6szerz6dés modositasa kozott feltiinteti a 2002. december 3-i
keltezéslit is, amellyel a végleges szerz6dés megkdtésének idopontjat 2003.
december 31-re modositottak. A 2003. augusztus 28-i keretbiztositéki
jelzalogszerzddés 300 millid forint erejéig szolt, és ekkor egészilt ki az ingatlanok
kore a P. 080/46 és 080/48 hrsz.-u ingatlanokkal. (186 kotet 211. oldal)

37/

A 96. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy lll. rendi vadlott 2003. szeptember
25-én irta ala a jelzalog torléséhez hozzajarulo nyilatkozatot. 2003. oktdber 28-an |I.
rendd vadlott adott a P. 080/46 és 080/48. hrsz.-u ingatlanokra a zalogjogrol
lemondé nyilatkozatot, amelynek alapjan a szOvetkezet joga megsziint, de mas
teher sem kertilt ra.

38/

A 98. oldalon a IV. rendl vadlott esetében keletkezett vagyoni hatrany mértékét
15.132.850,- forintra pontositja.

Ugyancsak a 98. oldalon a Szdvetkezet sérelmére a vadlottak altal okozott vagyoni
hatrany mértékének meghatarozasat annak datumaval: 2004. marcius 1. napjaval
kiegésziti.

39/

A 99. oldal 5-8 bekezdésében a realizalni szandékozott nyereség mértékét akként
pontositja, hogy az |. rend(i vadlott esetében 1.174.319.923,- forint, Il. rend( vadlott
esetében 543.300.700,- forint, lll. rendi vadlott esetében 276.169.350. Ft, mig IV.
rend(i vadlott esetében 134.867.150,- forint lett volna.

41/
A 100-102 oldalon talalhato 11/1-4. szam alatt jeldlt tényallas szamszaki adatait a
kovetkezOk szerint pontositja:

I. rendi vadlott altal elszamolasi kotelezettséggel felvett, helyesen rogzitett
2.317.418.533,- forint 6sszegbdl a visszafizetett 6sszeg: 1.347.860.545,- forint.

Az ingatlanvasarlasra egytuttesen forditott 6sszeg: 325.680.077,- forint.

Az elszamolasi kotelezettség alapjan vissza nem fizetett készpénz 6sszege:

643. 877. 911.- forint

Il. rend(i vadlott altal elszamolasi kételezettséggel felvett 6sszeg:
908.016.397,- forint.

A visszafizetett 6sszeg: 279.000.000,- forint.

Az ingatlanvasarlasra egytttesen forditott 6sszeg: 136.699.300,- forint.

Az elszamolasi kotelezettség alapjan vissza nem fizetett készpénz 6sszege:
492.317.097 - forint.

lll. rend vadiott altal elszamolasi kdtelezettséggel felvett 6sszeg:



909.038.971,- forint.

A visszafizetett 6sszeg: 341.035.672,- forint.

Az ingatlanvasarlasra egytttesen forditott 6sszeg: 123.830.650,- forint.

Az elszamolasi kotelezettség alapjan vissza nem fizetett készpénz 6sszege:
444 .172.649.- forint.

IV. rendi vadlott altal elszamolasi kételezettséggel felvett 6sszeg:
175.220.000,- forint.

A visszafizetett 6sszeg: 59.000.000,- forint.

Az ingatlanvasarlasra egytttesen forditott 6sszeg: 15.132.850,- forint.

Az elszamolasi kotelezettség alapjan vissza nem fizetett készpénz 6sszege:
101.087.150,- forint.

42/
A 111. oldal utolso6 elétti mondatat kiegésziti a bevételi bizonylatok felhivasaval is.

A vadlottak termdéfold vasarlasara forditott pénzdsszegeinek meghatarozasa a
sikkasztas elkovetési értékének kiszamitdsa az egyes adasvételi szerzédések
ertekének Osszeszamitasabol adddott. A hitlen kezelés korében pedig az adott
vadlott altal, a szdvetkezet pénzébél megvasarolt és fedezetil ajanlott, de a
vadlottak nyilatkozata alapjan utébb a fedezetbdl kivont ingatlan értéke kerult
O0sszeszamitasra. Ez volt a vad alapja és az elséfoku birdsag is ekként szamolt.

Erre figyelemmel a masodfoku birdésag is az ismertetett elv alapjan helyesbitette a
szamitasi hibakat, noha annak elvi alapjat nem osztotta. (A vadlottak ajandék
jogcimén megszerzett ingatlant is felajanlottak, majd a fedezeti kdrbdl elvontak,
ezért annak értéke csak tovabb névelte a vagyoni hatranyt, tovabba a vadlottak a
tarsuk altal a szévetkezeti vagyonbdl megszerzett, nem sajat maguk altal vasarolt
ingatlant is elvontak - az egymas kozoétti ajandékozassal - a fedezetek korébdl,
ezzel tovabb ndvelve a vagyoni hatranyt).

Az elsd foku birosag eleget tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségének, igy az
altala megallapitott tényallas a fenti kiegészitések mellett iranyadd volt a masodfoku
eljarasban.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbdl okszerlen vont kovetkeztetést
valamennyi vadlott blinésségére, és a blncselekmények mindsitése is nagyrészt
megfelel a biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek.

A vadlottak terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitését csak I. rend(i és
IV. rend(i vadlott esetében a sikkasztas blintettében kellett modositani. Meg kell
jegyezni, hogy az elséfoku itéletben az I. r. vadlottal kapcsolatos jogi mindsités nem
allt 6sszhangban a terhére kiszamitott elkdvetési értékbdl kdvetkezd mindsitéssel.

Az itélétabla e két vadlott esetében magasabb elkdvetési értéket szamitott
ki/allapitott meg, 6sszhangban az els6 foku itélet indokolasaban foglalt szamitasi



alapelvekkel, és az érték valtozasa mindkét emlitett vadlott esetében kihatott a
cselekmény mindsitésére is.

Az elkdvetési érték felemelése nem jar adott esetben a vadelv sérelmével, mert az
ugyészség a vadlottak altal ingatlanvasarlas cimén felvett és el nem szamolt
Osszegekkel kapcsolatban emelt vadat, ezért pusztan az 0sszegszerlseég
megvaltoztatasa nem korlatozza a masodfoku bir6sagot a helyes elkdvetési érték
megallapitasaban.

A tovabbi esetekben az itél6établa csak pontositotta az elirdas folytan tévesen
feltintetett jogszabalyi hivatkozdsokat a sikkasztas blintette és a t6kebefektetési
csalas blntette tekintetében.

A Fdévarosi Torvényszék itéletében teljes jogi indokolast adott, részletesen
foglalkozott valamennyi blincselekmény esetében a relevans jogi tényekkel, igy az
els6 foku itélet jogi indokait szikségtelen megismételni, azokkal az itélétabla
mindenben egyetértett.

Nem tévedett az els6foku birosag a Btk. 2. § alkalmazasakor sem, helyesen itélte
meg, hogy az elkdvetéskor iranyadd anyagi jogi szabalyok érvényesilnek az ugy
elbiralasakor. Utalt arra is, hogy a szamvitel rendje megsértése kapcsan vizsgalta
az |. rendd vadlott terhére rohato cselekményt, és e kdrben is megfeleléen értékelte,
hogy annak az elkdvetés 6ta csak az alapesete dekriminalizalodott, de a felrott
mindsitett eset valtozatlanul blincselekmény.

A buntetés kiszabasanal értékelhet6 enyhitd és sulyositd tényezbket az elsé foku
birosag alapvetben helyesen sorolta fel, és azokat a sulya szerint értékelte.

Az |. rendd és a IV. rendl vadlottal szemben mell6zni kell a sikkasztas elkdvetési
értékénél az értékhatart jelentésen meghaladé mértékre valo utalast, mivel mindkét
vadlott esetében az a masodfoku birdosag jogi mindsitése miatt az eredeti értékhatart
atlépve a magasabb értékhatar szerint mindsiilt.

Nem tévedett az elsé6foku birdsag, amikor a hitlen kezelés esetében I. r. vadlott
pontosan kifejtett és kordlirt tobblet magatartasat a bilntetés kiszabasa korében
értékelte.

A masodfoku eljarasban tovabbi egy éves iddmulast kell a vadlottak javara értékelni,
és igy 0sszességében 9 év telt el a blncselekmények befejezése 6ta. E jelentds
idébmulas okan nem osztotta az itélétabla az (gyészségnek a buntetések
sulyositasra iranyul6 inditvanyat.

A V. rend( vadlott blinsegédi blinrészesként kapcsolddott a vagyonkezel6k terhére
rott hitlen kezeléshez, és a sikkasztast is az 6 érdekkorikben kovette el. Nem szol
a javara, hogy mindezt felligyeld bizottsagi tagként hajtotta végre, akinek éppen a
torvénysértd eljarasok megakadalyozasa, felderitése, a vagyon megfelel6
kezelésének ellendrzése lett volna a feladata. Ugyanakkor az egész Ugyet



végigkiséri az elséfoku birdsag altal feltart korilmény, hogy a vezetd tisztségvisel6k
miként vontak be céljaik eléréséhez a rokoni, barati, ismeretségi kort.
UgyvezetSként hozza nem érté személyeket alkalmaztak, a gépkocsivezetdvel hitelt
vetettek fel, a Il. rend( vadlott élettdrsa cégének a szdvetkezeti kapcsolat
megsziinése utan is utalt a szbvetkezet a pénzébdl stb. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birédsag sem értékelte ugy, hogy a IV. rend( vadlottal szemben a
blntetés a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is nem jelentene megfeleld
blntetést, elégséges visszatartd erdt, IV. rend vadlott elkdvetési magatartasanak
tarsadalmi veszélyessége adott, de meg se kdzeliti a tettesekét.

A kiszabott biintetések enyhitése pedig szoba sem johetett, mivel a targyi suly és az
elkovetési értékek kiemelkedd nagysaga megindokolja a kiszabott halmazati
blintetés mértékét. A blntetés valamennyi vadlottal szemben tettaranyos, kifejezi
mind a blincselekmény, mind a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét és
a bels6 aranyokat is, ezért alkalmas a blntetés céljanak hathatds biztositasara.

A foglalkozastol eltiltas mellékblntetés indokait annyiban kell pontositani, hogy a
végleges hatdly nem az elkdvetdé méltatlansaghoz, hanem az elkdvetett
bldncselekménybdl kdvetkez6 a feladatra valo alkalmatlansagabdl adodik.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség inditvanyaval 6sszhangban az itélétabla V.
rend(i vadlott esetében a pénzmellékblintetés kiszabasat mell6zte.

Az els6foku birosag részben érdemében biralta el a polgari jogi igényeket, részben
azok érvényesitését a toérvény egyéb utjara utasitotta. Az itéletben azt fejtette ki,
hogy azok a befektetbk, akik a felszamolasi eljarasban hitelezéként bejelentkeztek
mar kis részben kielégitéshez jutottak, és tovabbi kifizetés is varhatd. Ezért e
maganszemélyeket a buntetOeljarasban is érvényesitett polgari jogi igénylkkel a
torvény egyéb utjara utasitotta. Azoknak a maganfeleknek, akik a felszamolasban
nem jelentették be kdvetelésiket a tOkedsszeg keretei kdzott elbiralta az igényét,
ahhoz kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott, de a tovabbi igénylkkel e
szemeélyeket is a torvény egyeb utjara utasitotta.

Az elv esetenként elirasi hiba, elvétés miatt szenvedett csorbat a befektetdk igen
nagy szama miatt, amelyet az érintettek kifogasoltak.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku birésag polgari jogi igény elbiralasaval
kapcsolatos érveit, €s magat az elbiralast sem.

A Be. 54. § (2) bekezdése értelmében a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari
jogi igényét érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmények kdvetkeztében
keletkezett.

A véadlottakat sikkasztas b(intettében és hitlen kezelés blntettében marasztalta az
els6foku birésag, amelyet a Szovetkezet sérelmére kdvettek el. Ennek megfelel6en
a buntet6 lGggyel 6sszefiggésben kizardlag a szdvetkezet - mint jogi személy -



tekinthet6 olyan sértettnek, aki a blntetbeljarasban polgari jogi igényt érvényesithet.
A kozvetetten karosult szévetkezeti tagok kizardlag a felszamolas keretei kozott,
illetbleg a vadlottak személye ellen inditott polgari perekben jogosultak a
karigényuket elbterjeszteni, de a buntet6eljarasban nem tekintheték maganféinek,
noha a blincselekmény az 6 érdekeiket is sértette, azonban csak a szévetkezetnek,
mint 6nallo jogalanynak a mikddeési keretein beldl.

A nyomozas csalas blintette miatt indult, feltehetéen ez okozta az eljaras kezdeteitdl
a sértettek maganfélként vald kezelését és bevonasat az ligybe.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a polgari jogi igényeknek helyt adott és azt
részben érdemében is elbiralta, ezért a masodfoku birosag a polgari jogi igényekre
vonatkozd rendelkezéseket megvaltoztatta és azt egységesen valamennyi
maganfélként megjeldlt sértett tekintetében a térvény egyéb utjara utasitotta.

Az els6foku birdsag fenntartotta a blnlgyi =zarlatot a vadlottak minden
maganvagyonara, a szovetkezet vagyontargyaira és a leanyvallalatok vagyonara is.

A masodfoku birésag a zarlatot annyiban érintette, hogy a szdvetkezeti vagyont
érintd zar ala vételt feloldotta, ezzel lehetdvé tette, hogy a szévetkezet felszamoloja
intézkedni tudjon ezekkel kapcsolatban is. Mivel az iratokbdl kitinbéen a felszamolo
is inditott pereket a vadlottakkal szemben, ezért a zar ala vett tovabbi vagyont nem
érintette.

A polgari jogi igény elbiralasaval kapcsolatban a le nem rott illetékre valo kotelezést
mell6zte.

Az elséfoku itélet bevezetd részét kiegészitette, és az elséfoku itélet rendelkezd
részében szerepld egyéb elirdsokat is pontositotta.

Az |. rendl vadlott kifogasolta tovabbi utoneve feltlintetésének hianyat, azonban
annak megléte az altala korabban elmondott adatokbdl nem kovetkezett, és a
hat6sagi bizonyitvanyok tartalma sem tamasztotta ala.

A Btk. 99. §-a alapjan rendelkezett I. r. vadlott esetében az elbzetes
letartéztatasban és ténylegesen hazi 6rizetben toltott id6 beszamitasardl a kiszabott
blntetésbe.

Az elstfoku birosag iteletének megvaltoztatasara a Be. 372. §-a alapjan kerdlt sor,
mig az egyéb - helyes - rendelkezését a Foévarosi Itélétabla a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2013. év aprilis h6 16. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fdvarosi Térvényszék 17.B.774/2007/510. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.368/2012/59. szamu itélete folytan I. rendd, Il. rendd, lll. rendl és V. rendd
vadlottal szemben jogerds és IV. rend(i vadlott szabadsagvesztésének kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év 4prilis h6 16. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnodke
Kiadmany hitelédl



