DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.724/2013/5. szam

A Debreceni ftéltabla a dr. Banyacski Gyula tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes
neve l.-i (cime) lakos I. rend(, IL.rendd felperes neve gy.-i (cime) lakos II. rend( és
IIL.rend(i felperes neve g.-i (cime) lakos III. rend(i felpereseknek - a dr. Ocsak Jozsef
Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve s.-i (cime) lakos alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.317/2012/17. szamu itélete ellen az alperes altal 18. sorszam alatt el6terjesztett és
19. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.
MellGzi az alperes kotelezését perkoltség és illeték megfizetésére.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
282 420 (Kettdszaznyolcvankettbezer-négyszazhlsz) forint altalanos forgalmi adét
tartalmazé 1 523 407 (Egymillié-6tszazhuszonharomezer-négyszazhét) forint els6foku és
104 760 (Egyszaznégyezer-hétszazhatvan) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazd 492
760 (Négyszazkilencvenkettdezer-hétszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. és III. rend(i felperesek hazastarsak voltak, a II. rend( felperes az 6 gyermekik.

A gy.-i ...4 helyrajzi szamd, a valésagban Gy., Sz. I. u. 11. szam alatti ingatlan (a
tovabbiakban: a perbeli ingatlan) a II. rend( felperes tulajdonaban allt, s az ingatlanra a
III. rend(i felperes javara holtig tartd haszonélvezeti jog volt bejegyezve.

2010. szeptember 28-an az I. rend( felperes mint kdlcsdnvevo kolcsdnszerzodést kotott az
alperessel mint kdlcsonaddval. A szerzodést ligyvéd altal készitett, s ellenjegyzett okiratba
foglaltdk. E szerint az alperes 19 200 000 forintot adott kolcsén az I. rendl felperes
részére, aki azt vallalta, hogy azt, 2010. november 28-ig egy Osszegben, készpénzben
visszafizeti. A szerzGdés 2. pontja szerint a perbeli ingatlan tulajdonosa és haszonélvezéije



hozzajarult ahhoz, hogy 19 200 000 forint toke és jarulékai erejéig a kolcsonadd javara
elsO ranghelyi jelzalogjog legyen bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

Az adds a tartozasat a szerz6désben meghatarozott idopontig nem fizette vissza.

A peres felek ezt kovetben a kolcsOnszerzOdést szerkeszté Uigyvéd altal készitett és
ellenjegyzett, 2011. marcius 11-én, majd aprilis 20-an, végul szeptember 14-én kelt opcids
szerz6désekben a kolcson visszafizetésének hataridejét modositottak, a legutolsd szerzédés
szerint 2011. oktdber 1-jére. Az opcids szerzddések szerint a perbeli ingatlan tulajdonosa
az alperes részére a perbeli ingatlanra vételi jogot biztositott, s a III. rend( felperes
hozzajarult ahhoz, hogy amennyiben az alperes vételi jogaval él, az 6t megilletd
haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasbdl toroljék. Az ingatlan opcids vételarat 19
200 000 forintban hataroztak meg.

A 2011. szeptember 14-i keltezési opcids szerzodés alapjan az alperes javara a vételi jogot
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, majd miutan az adds kolcsontartozasat tovabbra
sem egyenlitette ki, a jogosult kérelmére a foldhivatal az alperes tulajdonjogat a perbeli
ingatlanra bejegyezte.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a 2011. szeptember 14-i
opcids szerz6dés semmisségét, mert allaspontjuk szerint az szinlelt szerzédés, s allitsa
helyre az eredeti allapotot akként, hogy az alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbdl toroljék, s oda a II. rendd felperes tulajdonjogat, a III. rend( felperes
haszonélvezeti jogat jegyezze vissza az ingatlaniigyi hatosag.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a vételi jogi szerzddés
a felek valdsagos akaratat tiikrozi, az nem szinlelt.

Az elsOfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2011. szeptember 11-i keltezésli
opcids szerzddés semmis, megkeresni rendelte a foldhivatalt az alperes tulajdonjoganak
torlése, a II. rendli felperes tulajdonjoganak, a III. rend(i felperes haszonélvezeti joganak
eredeti allapot helyreallitdsa cimén torténd visszajegyzése végett. Kotelezte az alperest a
felperesek részére 900 000 forint perkoltség, az allam javara 1 152 000 forint kereseti
illeték megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy nem volt tdérvényes akadalya annak, hogy az
ingatlan tulajdonosa és haszonélvezdje az 1. rend(i felperes altal felvett kolcson tovabbi
biztositasara a mar ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog mellett vételi jogot is
biztositson a kolcsonadd I. rendd alperes részére. Alldaspontja szerint azonban az opcios
vételarnak az ingatlan tényleges, valds forgalmi értékéhez kell igazodnia, s az nem
hatarozhaté meg automatikusan az ados tartozasanak dsszegében. A BDT 2002. évi 736.
szamu jogesetére utalassal hangsulyozta, hogy érvénytelen az olyan opcids kikotés, amikor
a hitelez6 valamely vagyontargy tulajdonjogat az opcids joga kikétése alapjan a fennallo
kovetelése fejében tulajdonképpen elszamolasi kotelezettség nélkil szerzi meg, a
vagyontargy valdsagos, tényleges forgalmi értéknek szambavétele nélkiil. Az adott esetben
pedig az alperes az I. rend(i felperessel szemben fennalld kovetelése fejében mindenféle



elszamolasi kotelezettség nélkiil kivanta opcids joga alapjan megszerezni az ingatlan
tulajdonjogat, hiszen az opcids vételar megegyezik az alperes altal nyuljtott kolcson
Osszegével. Ramutatott, hogy a III. rendl felperes perbeli ingatlanon fennallo
haszonélvezeti joganak ellenértékét a szerz6désben nem hatadroztak meg, amibdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak hianyaban egyértelm(, hogy a felek szandéka arra
iranyult, hogy a vételi jog jogosultja tehermentes tulajdonjogot szerezzen a biztositékként
felajanlott ingatlanon. Mindezen koriilmények értékelésével azt allapitotta meg, hogy a
felek opcids szerzbdése szinlelt, az mas szerzodést nem leplez, ezért a szerzodés
érvénytelensége jogkovetkezményeként az eredeti allapot allitandd helyre. Megjegyezte,
hogy a szerz6déseket készitd ligyvéd tanlvallomasabdl kitlinben a felek targyaltak az
esetleges visszavasarlas lehetoségérdl is, ami megitélése szerint azt igazolja, hogy az
alperes tényleges szandéka nem a perbeli ingatlan tulajdonjoganak megszerzése volt.

Az itélettel szemben az alperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az elsofokd birdsag ujabb eljaras lefolytatasara, Ujabb hatdrozat hozatalara kotelezését
kérte. Kifejtette, hogy a torvényszék altal megallapitott tényalldas megalapozatlan, mert az
opcios szerzédés nem szinlelt, ugyanis minden szerz6dd fél tisztaban volt az abbdl eredd
jogosultsagokkal, kotelezettségekkel, a szerzodés kovetkezményeivel. Ervelése szerint
alaptalan az els6foku birdsag azon megallapitasa is, hogy a vételar a kolcsontartozas
mértékéhez igazodott elszamolasi kotelezettség nélkiil. Az adott esetben ugyanis a kolcsén
visszafizetésének hatarideje lejart, nem volt elszamolasi kotelezettség, mert az ados
semmit nem torlesztett tartozasabdl. Ekkor ajanlottak fel a tartozas mértékével megegyezo
értékd ingatlanfedezetet a kdlcsonvevd hozzatartozoi. Masodsorban abban az esetben, ha
az opcidés szerzodés mégis érvénytelen lenne, az eredeti allapot helyreadllitasardl a
torvényszék nem teljes korlien rendelkezett, ugyanis a javara bejegyzett jelzalogjogot
idokozben a foldhivatal torolte, az eredeti allapot helyreadllitdsa koérében pedig ennek
visszajegyzésérdl is rendelkezni kellett volna.

A felperesek az elsGsorban elGterjesztett fellebbezés tekintetében az els6 fokd itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az itélétabla az elsddleges fellebbezést alaposnak talalta.

Mindenekel6tt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti
az alabbiak szerint:

- A felperesek a kolcsonszerzodés és a jelzalogszerzddés megkotésének napjan kozjegyzo
altal készitett kbzokiratban tartozaselismero és kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek: az
okirat 5.3. pontja szerint a II. és III. rend(i felperes elismerte, hogy az alperessel e napon
a perbeli ingatlanra vételi jogi szerzédést is kotottek.

Ebbdl kovetkezéen a peres felek kozotti ,elsd opcids szerzodés" nem a 2011. marcius 11-i
volt, miként azt az els6foku birdsag itélete tartalmazza.

- Az 1. rend(i felperes és az alperes kozotti kdlcsonszerzOdésben az adds a tOkedsszeg utan
évi 14 % Ugyleti kamat megfizetését is vallalta.



- A perbeli ingatlanra az alperes javara bejegyzett jelzalogjogot a Gy.-i Jarasi Foldhivatal
torolte.

Az elsofoku birdsag helytalldan mutatott ra, hogy nem volt térvényi akadalya annak, hogy
a II. és III. rend( felperes az I. rend( felperes altal felvett kolcson biztositasara a
kolcsdnszerzodésbe foglalt jelzalogjog szerzOdés mellett vételi jogi szerzodést kdsson a
hitelezOvel.

~Egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy jogszabalyi tiltas hianyaban a
szerz0dés nem kizardlag a Ptk. (1959. évi IV. torvény) XXIII. fejezetében szabalyozott
szerzOdést biztositd mellékkotelezettségekkel, hanem 6nalld szerzOdéssel is biztosithato.
Nem (tkozik tehat jogszabalyba a kolcsonszerzodés vételi jogot alapitd szerzodéssel
torténd biztositasa, a tulajdonosnak pedig a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint lehetGsége
van arra, hogy az ingatlanara a hitelez6 javara a jelzalogjogon kiviil - akar azzal
egyidejlileg - vételi jogot biztositson (BH 1998. évi 350. sz. jogeset, BH 1999. évi 452. sz.
jogeset)" (BH 2013. évi 187. sz. jogeset).

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy az adott esetben nincs kiilonbség a biztositék és az
ingatlan kozott. Aki egy kolcsonszerzOdés biztositékaként ingatlant ajanlj fel és arra akar
adasvételi, akar vételi jogi szerzodést kot, szamolhat azzal a lehetdséggel, hogy a tartozas
meg nem fizetése esetén az ingatlan tulajdonjogat elvesziti. Ez pedig a felek szandékanak
altalaban megfelel, mert a kolcsénadd abban az esetben, ha nem kapja vissza az altala
kolcsonzott Osszeget, az ingatlan tulajdonjogat kivanja megszerezni annak érdekében,
hogy kolcsonadott pénzéhez hozzajusson, a kolcsonvevd - illetve a biztositékot nyujto
ingatlantulajdonos - pedig tisztaban van azzal, hogy amennyiben a kolcsonszerzodés
teljesitésére nem kerdl sor, az ingatlan tulajdonjoga atszall a kélcsénadora.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis. A szinlelés mindig
tudatos és kétoldalu. A szinlelt szerz6désnél a felek kézos akarata arra iranyul, hogy azt a
szerz6dést, ami nyilatkozataik alapjan keletkezne, ne vagy ne az adott tartalommal kdssék
meg.

Az alperes kovetkezetesen allitotta, hogy 6 a kolcsonszerz6dés biztositasara tobbféle
biztositékot kotott ki és azokat érvényesiteni is kivanta, igy az tgyvéd altal készitett teljes
bizonyitd erejli maganokirat szerint jelzalogszerzodést és vételi jogi szerzddést is kotott a
II-III. rend(i felperesekkel, majd ugyanezen a napon a felperesek kozokiratba foglaltattak
tartozaselismerd és az ingatlannal kapcsolatos - a tulajdonjog atruhazasara vonatkozé -
kotelezettségvallald nyilatkozatukat. Az I. rend( felperes mulasztasat kdvetéen még harom
alkalommal kotott a II. és III. rendd felperessel vételi jogi szerzodést, igy részérdl a
tényleges szerz6déskotési akarat nem kérdGjelezheté meg.

Ugyanigy kétséget kizardoan megallapithatd a vételi jogi szerz6dés megkotésére iranyuld
akarat a II. és III. rend( felperes oldalan is. A kozokiratban kijelentették, hogy ,az okirat
tartalma valdsagos ligyleti akaratuknak, jognyilatkozataiknak mindenben megfelel", ezért
azt a kozjegyzo el6tt jovahagyodlag aldirtak. A maganokiratot készitd, ellenjegyzd lgyvéd



tandvallomasaban el6adta, hogy az alperessel egyiitt felkereste a II. és III. rendd felperest
és vellk tobbek kozott arrdl is beszélt, hogy a latogatas célja az, hogy ne veszitsék el a
fedezeti ingatlant, s szdba kerilt ,egyfajta visszavasarlas lehetoségének biztositasa" is (13.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). Nem vitathatd, hogy a biztositékot nyujtok szamolhattak
az ingatlan tulajdonjoganak elvesztésével, s ennek tudataban kototték meg az Gjabb vételi
jogi szerzOdést.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzOdési akarat és a gazdasagi érdek nem egymast
lefedd fogalmak. Az el6bbi azt jelenti, hogy a fél akar-e olyan szerz6dést kotni, amit irdsba
foglaltak, mig az utdbbi azt takarja, hogy ,akar-e" tulajdonosa lenni - tulajdonosi
jogositvanyokat gyakorolni - a megvasarolt ingatlannak. Nem kétséges, hogy az alperes
gazdasagi érdeke mindenekel6tt az volt, hogy kiilonféle biztositékokkal arra szoritsa ra
adosat, hogy tartozasat kiegyenlitse, s ennek érdekében ragaszkodott a visszafizetési
hatarid0 modositasaval egyidejlileg Ujabb vételi jogi szerz6dések megkdtéséhez, mely a
felperesek szandékaval is egyezett. Nem vitasan mindegyik fél elsddleges célja - gazdasagi
érdeke ,akarata" - a kolcsonszerzodés teljesitése volt. Aggalytalanul megallapithato
azonban, hogy arra az esetre, ha a I. rend( felperes a kolcsont visszafizetni nem tudja,
akaratuk a vételi jogi szerzodések megkéotésével arra iranyul, hogy a II-III. rend(i felperes
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését lehetdvé tegye a hitelezének, s az alperes a
tulajdonjog megszerzésével kapja vissza kolcsonadott pénzét vagy annak egy részét.

A Ptk. 375. § (1) bekezdése szerint ha a tulajdonos masnak vételi jogot enged, a jogosult a
dolgot egyoldal( nyilatkozattal megvasarolhatja. Ervényesen létrejéttnek akkor tekintendd
az ilyen szerzOdés, ha azt irasba foglaltdk, meghataroztak a vételi jog targyat és a
vételarat.

Ismert olyan bir6i gyakorlat, mely szerint érvénytelen a vételi jog kikdtése, ha a hitelezo az
adott vagyontargy tulajdonjogat opcids jog alapjan a fennalld kovetelése fejében
elszamolasi kotelezettség nélkiil szerzi meg, a vagyontargy valdsagos értékének
szambavétele nélkiil. Ezen allaspontot kifejezésre juttatd dontések egy része a
semmisséget abbdl vezeti le, hogy nem ismeri el a vételi jog biztositéki jellegét, a vételi jog
ilyen céllal vald kikotését a Ptk. 255. § (2) bekezdésében irt azon rendelkezés
megkeriilésének taladlja, hogy semmis a kielégitési jog megnyilta el6tt Iétrejott olyan
megallapodas, mely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén
megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat (BH 2008. évi 48. sz. jogeset).

Mas dontések azzal indokoljak az érvénytelenséget, hogy miutan a vételi jog az adasvétel
kilonds nemének szamit, a jogintézmény lényegéhez tartozik, hogy a megszerezni kivant
vagyontargy ellenértéke maganak a vagyontargynak a redlis értékéhez igazodjék, nem
pedig egy attdl teljesen fliggetlen, mas jellegli (gyletb6l eredd kévetelés aktualis
Osszegszerliségéhez. Eppen ezért érvénytelen az olyan szinlelt kikétés, ahol a hitelez6 az
adott vagyontargy tulajdonjogat opcids jog kikotése alapjan ténylegesen nem vételarért,
hanem a fennalld kovetelése fejében elszamolasi kotelezettség nélkil szerzi meg a
vagyontargy valdsagos értékének szambavétele nélkil (BDT 2002. évi 736. sz. jogeset, BH
2001. évi 584. sz. jogeset, BDT 2004. évi 1056. sz. jogeset, BDT 2006. évi 1432. sz.



jogeset). Ezekben az esetekben nyilvanvalé adat volt arra, hogy az opcids vételar és az
ingatlan valdsagos értéke kirivéan eltér egymastal.

Az altalanos bir6i gyakorlat szerint azonban a biztositéki céllal kotott opcids szerzodés
dnmagaban a biztositasi szandék miatt nem érvénytelen.

A vételar meghatarozasara kétféle mddon keriilhet sor. A gyakoribb eset az, hogy az
opcios szerzOdés fix Osszegben hatdrozza meg azt, de az is el6fordul, hogy az opcids
szerz6dés megkotésekor a felek csak azt a modszert, eljarast hatarozzak meg, melynek
alapjan a vételi jog gyakorlasakor a vételar dsszegszerlien - lényegében egy kolcsdondsen
elfogadott eljaras eredményeként - pontosan meghatarozhatd.

A perbeli esetben a felek a vételarat fix 6sszegben hataroztdk meg. Azt, hogy ennek
megallapitasakor az ingatlan értékére voltak tekintettel, s nem a tartozas Osszegére,
igazolja, hogy az opcidos szerzodések 6. pontja azt tartalmazza, hogy ,a vételdrat sem
eltdlzottan alacsonynak, sem eltilzottan magasnak nem talaljak", azt redlisnak itélték.

Az a tény, hogy a kikotott vételar nem éri el az ingatlan valds forgalmi értékét - csakigy
mint egy biztositéki jelleget nélkiil6z0 opcids szerzbdésnél - az eladd kockazataba tartozik
(BH 2008. évi 213. sz. jogeset). Miutan az opcids vételar kockazati elemet is tartalmaz, igy
nem feltétlenil azonos a dolog forgalmi értékével (Legfels6bb  Birdsag
Pfv.1.21.418/2012/7.). A vételi jog gyakorlasa esetén a tulajdonost - egyebek mellett -
ugyanugy megilleti a szerz6désnek a Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti
megtamadasa, mint mas szerzddések esetében (BH 1998. évi 350. sz. jogeset).

A perbeli esetben nincs adat arra, hogy az ingatlan 19 200 000 forintban meghatarozott
ara irrealis lenne. A III. rend( felperes ugy nyilatkozott, hogy ,én Ugy gondolom, hogy a
fedezeti ingatlan korilbelll kétszerese a nyujtott hitelnek. SzakértGi szakkérdés, hogy a
fedezeti ingatlan jelenlegi, tényleges ingatlanforgalmi értéke hogyan aranylik a folydsitott
kolcson oOsszegéhez" (5. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal masodik bekezdés). Bizonyitasi
kérelmet, szakértd kirendelése iranti inditvanyt azonban nem terjesztett el6. Megjegyzi az
itélotabla, hogy e tekintetben nem allapithaté meg az elsofokl birdsag terhére a Pp. 3. §
(3) bekezdésében elGirt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa, mert a fentiekbdl
kitlinéen a III. rend( felperes anélkiil is tisztaban volt a bizonyitasra szoruld tényekkel, a
bizonyitasi teherrel, a bizonyitasi eszkozzel.

Onmagéban nem teszi a biztositéki céli opcids szerz8dést érvénytelenné az, hogy az
abban kikotott vételar a biztositott kdvetelés dsszegével megegyezik (BH 2008. évi 213. sz.
jogeset).

Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a kdlcson utan kikotott évi 14 %-os kamat
miatt a tartozas 2011. szeptemberére tébb mint 2 000 000 forinttal nott, am az utolsd
vételi jogi szerz0dés megkdtésekor - miként a korabbiaknal sem - ezt nem vették
figyelembe, nem az addssag 6sszegéhez igazitottak az ingatlan értékét.



Az a korilmény, hogy a haszonélvezeti jog ellenértékét a szerz6dés nem tartalmazza, az
érvénytelenség elbirdlasa szempontjabol kdzombos, mert az a felperesek egymas kozti
viszonyara tartozik, hogy az alperestdl kapott 6sszegb6l adnak-e valamennyit a megszlnt
haszonélvezeti jog fejében a III. rend(i felperesnek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a vételi jogi szerz6dés
minden szempontbdl érvényes, ezért az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Miutan a masodfoku birdsag az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét alaposnak talalta,
csupan megjegyzi, hogy a keresetnek helyt add dontés esetén az eredeti allapot
helyreallitdsa akkor lett volna teljes korli, ha az alperes javara bejegyzett, am id6kdzben -
a tulajdonos és a jogosult személyének azonossa valasa miatt - torolt jelzalogjog
visszajegyzése irant is intézkedik a birdsag.

Tekintettel arra, hogy az alperes pernyertessé valt, az itélétabla mellozte perkoltség és
illeték fizetésére vald kotelezését és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
kotelezte perkoltség fizetésére az alperes részére. Perkoltségként az alperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 0Osszegét az els6foku eljarasra a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése, a masodfoku eljarasra e rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A pervesztes felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a kereseti és az alperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2014. aprilis 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



