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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. junius 24. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintette és mas blncselekmények miatt az I. rendii vadlott ES
TARSALI ellen inditott biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012.
majus 7. napjan kihirdetett 20.B.131/2010/114. szamu itéletének az I. rendii, a II.
rendii és a III. rendli vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A 1II. és a III. rendli vadlottak élet elleni biincselekmenyét a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 €és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild felbujtoként
elkovetett emberdlés biintettének mindsiti.

A 1II. rendii vadlottat a hitelsértés vétsége (Btk. 330. §) miatt emelt vad alol
felmenti.
A II. rendu vadlott vonatkozasaban a halmazati biintetésre utalast mell6zi.

A fegyhaz tartamat a II. rendii vadlott esetében 15 (tizendt) évre, a III. rendli vadlott
esetében 16 (tizenhat) évre stlyositja.

Az 1. rendi vadlottal szemben 10.000,- (tizezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Az eljaras soran 164/2009.bii. szam alatt lefoglalt blinjeleket a Pest Megyei Birosag
(Budapest Kornyéki Torvényszék) Bny.251/2010. szam alatt kezeli.

Az 1. sorszam alatti 9 darab vérgyanus szennyezddés lefoglalasat megsziinteti és az
1., valamint 3., 6., 7., 8., 9., 10. alatti blinjelek megsemmisitését rendeli el.

Az  els6foka  eljarasban  felmeriilt  Osszesen  1.439.045,-  (egymillio-
négyszazharminckilencezer-negyvenot) forint biiniigyi koltségbdl az I. rendii
vadlottat 294.000,- (kettOszazkilencvennégyezer) forint, a II. rendli vadlottat
232.500,- (kettdszazharminckettdezer-6tszaz) forint, a IIl. rendi vadlottat 301.500,-
(haromszazegyezer-otszaz) forint, az I., I1., IIL., IV. rendli vadlottakat egyetemlegesen



551.045,- (Otszazdtvenegyezer-negyvendt) forint biniligyi koltség megfizetésére
kotelezi, mig az allam terhén maradd biiniligyi koltségre vonatkozo rendelkezest
mell6zi.

Egyebekben az elsé foku itéletnek az I. rendii, a II. rendii, a III. rendli vadlottakra
vonatkozo részét helybenhagyja.

Az 1., 11, III. rend(i vadlottak altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl 2013. jinius 24.
napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

Kotelezi az 1., II., IIl. rendi vadlottakat személyenként egyezdéen 13.760,-
(tizenhdromezer-hétszazhatvan) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi
koltség megfizetésére felhivasra az 4llam javéra.

Az itélet ellen a II. rendli vadlott vonatkozasdban nyomban bejelentheto
fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék

Az 1. rendi vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsild emberdlés bilntette miatt 15 év fegyhdzra és 10 év
koziigyektdl eltiltasra,

A 1L rendii vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itkdz6 és a (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkdvetett emberdlés bilintette, valamint a Btk.
330. §-a szerinti hitelsértés vétsége miatt halmazati biintetésiil 13 év fegyhazra és 10
¢v koziigyektdl eltiltasra,

A I1I. rendii vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) és
b) pontja szerint mindsiilo felbujtoként elkdovetett emberdlés biintette, valamint a Btk.
170. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé
felbujtoként elkovetett testi sértés biintette miatt halmazati biintetésiil 14 év fegyhazra
¢s 10 ev kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a biinjelekrdl, az 1.
rendi vadlottat 225.000,- forint, a II. rend(i vadlottat 169.500,- forint, a IIl. rendl
vadlottat 238.500,- forint, a négy vadlottat (a I'V. rendii terhelt
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vonatkozdsaban az itélet elsé fokon jogerére emelkedett) egyetemlegesen 447.394,-
forint blniigyi koltség megfizetésére kotelezte, mig 282.500,- forintrol azt allapitotta
meg, hogy az az allam terhén marad.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- az ligyész, az . rendli vadlott terhére, téves mindsités miatt, a Btk. 166. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott elére kiterveltség, mint mindsité koriilmény
megallapitasa, a II. rendii és a III. rendll vadlott terhére a biintetés sulyositasa,

- Az 1. rendii, a II. rendi, a IIl. rendii vadlottak - egyezden - megalapozatlansag
miatt, a kiszabott biintetés enyhitése,

- a vadlottak védoi - egyezOen - megalapozatlansag €s téves mindsités miatt, enyhités
veégett.

A mindsités megvaltoztatasara iranyulo fellebbezés az 1. rendli vadlott véddje részérdl
a sulyos testi sértés biintette mindsitett esetének, a I1. rendli vadlott véddje esetében a
Btk. 170. § (4) bekezdése szerinti maradand6 fogyatékossagot okozo testi sértés
blintettének, a II1. rendli vadlott véddje részeérdl pedig mindkét esetben szintén a Btk.
170. § (4) bekezdése szerinti felbujtoként, eshetbleges szandékkal elkovetett
maradando fogyatékossagot okozd testi sértés blintettének megallapitasara iranyult.

A Pest Megyei Foiigyészség NF.4121/2009/113. szam alatt fellebbezését kizardlag
annak a II. rendli és a III. rendi vadlott terhére bejelentett, a blintetés sulyositasara
iranyuld részében indokolta meg. Ezen kivill inditvdnyozta az els6é foku itélet
tényallasanak kiegészitését az ¢€let elleni bilincselekmény eldre kiterveltenkénti
mindsitését megalapozd tényekkel, tovabba azzal, hogy a Merkantil Bank Zrt. részére
a sértett a torlesztérészletet minden honap 26. napjaig volt koteles megfizetni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.931/2010/22. szdmu atiratdban a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta azzal, hogy inditvanyozta az 1. rendii
vadlott terhére az elére kiterveltség megallapitasat, II., III. rendli vadlottakkal
szemben a biintetés sulyositdsat, a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések
helyesbitését. A tényallas kiegészitésére tett ligy€szi inditvany mellett inditvanyozta a
tényallas kiegészitését azzal is, hogy a sértett a biincselekmény elkdvetésekor
hatvanharom éves volt, huszonnégy évvel iddsebb a II. rendii vadlottnal, valamint
észrevételezte, hogy az elsé foku itélet 8. oldal 3. bekezdésének utolsé sora helyesen
ugy hangzik, hogy ,esténként rendszeresen nagyobb mennyiségli alkoholt
fogyasztott" (nem esetenként).



A fellebbezési nyilvanos iilésen az iligyész perbeszédében a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést fenntartotta, azt kiegeszitette. Az 1. rendii vadlott esetében arra
figyelemmel, hogy az I. rendli vadlott maga is bekapcsolodott a biincselekmény
tervezgetésébe, valamint a részesekre megallapitott mindsitésnek sziikségképpen
igazodnia kell a tettesi alapcselekményhez, inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag
az ¢let elleni bilincselekményt elére kitervelten elkdvetettnek is mindsitse. A tettesi
magatartdsra, a blincselekmény tobbszOrds mindsiilésére, az ¢€let elleni
blincselekmények elszaporodottsagara, ¢és az Aaltaldnos megeldzés céljaira
figyelemmel, &llaspontja szerint az I. rendi vadlottal szemben hatarozott, de a
biintetési tétel maximumahoz kozeli tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

A III. rendii vadlott esetében inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag mellézze a I11.
rendii vadlott blindsségének megallapitasat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a
(4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében arra figyelemmel,
hogy a IV. rendii vadlott vonatkozasaban kifejtett felbljtéi magatartasa 1ényegében
beleolvad az ¢€let elleni blincselekményre felbujtasba, annak ellenére, hogy a I'V. rendii
vadlott tudata valdban csak azt fogta at, hogy a sértettnek testi sértést fognak okozni.
Az lgyészi allaspont szerint a III. rendii vadlott esetében, akinek a felbujtoi
magatartdsa két személy irdnydban valdsult meg, de ugyanazon sértett sérelmére
iranyuld blincselekmény elkdvetésére, nem lehet eltérd tudattartalmat megallapitani
még akkor sem, ha a felbgjtott személyek cselekményei eltéréen mindsiilnek.
Egyebekben a II. rendii, a III. rendli €s - a modositott fellebbezés szerint - 1. rendli
vadlott biintetésének sulyositasat inditvanyozta.

Az 1. renddi vadlott a fellebbviteli foiigyészségnek cimzett, és a Févarosi Itélétablara
2013. februar 5. napjan érkezett beadvanydban - tovabbra is tagadva azt, hogy
szandéka a sértett életének kioltdsara irdnyult - elfogultsdg miatt kizdras iranti
inditvanyt terjesztett el az elsd fokon eljart bir6 ellen.

A 1I. rendli vadlott fellebbezését irasban részletesen megindokolta. Ebben
inditvanyozta a tanil és neje poligrafos vizsgalatat, valamint azt, hogy a masodfoku
birdsag a tanu2 vallomasat fogadja el bizonyitékként, mig a tani3 és a tani4 ezzel
ellentétes vallomasat mellézze. Beadvanyaban az iigy ,,nyomozati szakba valo
visszahelyezését kérte", azaz fellebbezése tartalmilag az elsé foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyult.
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Az 1. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta a mindsités
megvaltoztatisara €s a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését. Részletesen
indokolt perbeszédében kifejtette, hogy az I. rendii vadlott magatartasa legfeljebb
halalt okozo testi sértés biintettének mindsiilhet. Ezért elsddlegesen azt inditvanyozta,
hogy a maéasodfoku birdésag az 1. rendli vadlott cselekményét a stlyos testi sértés
blintette mindsitett esetei korében mindsitse, €s a kiszabott biintetést enyhitse.
Maisodlagos inditvanyként fenntartotta a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését
azzal, hogy az a biinligyi koltség mérséklésére is iranyul.

A 1I. rendii vadlott véddje elsddlegesen szintén azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a II. rendli vadlott élet elleni blincselekményét a testi sértés sulyosabban
mindsiild eseteként értékelje és figyelemmel arra is, hogy a hitelsértés vétsége
emellett csekély sulyt bilincselekmény, a kiszabott halmazati biintetést enyhitse.
Maisodsorban fenntartotta a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését is.

A 1II. rendli vadlott védoje részletesen indokolt fellebbezésében fenntartva a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara iranyulo fellebbezeését, azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a III. rendli vadlott cselekvOségét sulyos
testi sértés biintettében allapitsa meg, egyuttal csatlakozott a fellebbviteli foligyészség
inditvanyahoz a Btk. 170. § (4) bekezdése szerinti blincselekményben vald blindsség
megallapitasdnak mellézését illetéen. Mindezekre is figyelemmel, a kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

Az 1. rendli vadlott a nyilvanos tilésen csatlakozott véddje altal elmondottakhoz.

A 1II. rendli vadlott egyetértve véddje altal elmondottakkal, arra hivatkozott, hogy
csupan 20 napja ismerte a sértettet, a temetésére is elment, mely koriilményekbdl
szerinte az kovetkezik, hogy nem volt oka arra, hogy a sértett ¢letére torjon.

A masodfoku birdsag kizarolag az ligyész altal bejelentett fellebbezést, annak a II.
rendli és a III. rendli vadlott bilintetésének stlyositdsara irdnyuld részében itélte
alaposnak.

A masodfokl birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt
megel0zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6foka birdsag a bizonyitasi eljarast Iényeges, hatalyon kiviil helyezési okot jelentd
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Az els6fokl birosag egy intézkedéssel tlizte ki az elsO targyalas hatarnapjait 2011.
junius 27., janius 30. €s 2011. oktober 17. napjaira (51. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv). A targyalast ekkor elnapolta azzal, hogy hivatalbo6l tiz j hatarnapot. A
kovetkezd targyalast 2011. november 28. napjan tartotta (78. sorszdmu targyalési



jegyzokonyv). Ezt a targyalast is bizonyitas kiegészitése végett napolta el azzal, hogy
hivatalbol tliz j hatarnapot.

A kovetkez0 targyaldst 2012. februdr 9. napjén tartotta meg, amelyen a Be. 287. § (3)
¢s (4) bekezdéseire figyelemmel a targyalds anyagénak ismertetésével részben
megismételte a korabbi targyalast, mert a tandcs Osszetételében valtozas tortént. A
targyalast 2012. aprilis 23., m4jus 3. és 7. napjara napolta el.

Az elséfoku birosdg részben figyelmen kiviil hagyta a 2011. jalius 13. napjatol
hatdlyos torvényi rendelkezéseket, amelyek a Be. XXVIII/A. Fejezetében
szabalyozott kiemelt jelentdségii ligyek eljarasi szabalyaira vonatkoznak. Bar a tantk
kihallgatasanal eleget tett a Be. 554/N. §-ban irt kihallgatasi sorrendnek, a 2012.
februar 9-1 (100. sorszamu jegyzOkonyv) targyalasnak 2012. aprilis 23. napjara
torténd elnapolasaval megsértette a Be. akkor hatdlyban volt 554/L. § (1)
bekezdésében irt rendelkezését. Eszerint: elnapolas esetében a targyalas folytatdsanak
napjat ki kell tlizni, kivéve - ha az elnapolas okara tekintettel - kétseges, hogy a
targyalast két honapon belill folytatni lehet (2012. jalius 24. napjatdl a targyalasi
1d6k6z harom honapra emelkedett). Az elséfoku eljaras idején hatalyban volt torvényi
rendelkezések szerint (Be. 554/L. § (2) bekezdés) a targyalast két honapon beliil
ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tanacs Osszetételében nem tortént valtozas;
egyébként a targyalast elolrdl kell kezdeni. Az iratok szerint az els6foku birosag a
2012. februér 9. napjan tartott tdrgyalason a tanacs 0sszetételének megvaltozasa miatt
az eljarast a kordbban mar megtartott targyalasok anyagéanak részbeni ismertetésével
megismételte. Igy ismertette a vadiratot, a 33. sorszamu végzését, a II. rendti vadlottal
szemben kiadott elfogatoparancsot, az iligyészi inditvanyt arra, hogy a birdsag a
targyalast a II. rendii vadlott tavollétében tartsa meg, az 1. rendli vadlott erkdlesi
bizonyitvanyat, tdrgyalasi- és nyomozati vallomasait. A kovetkezd targyalason, 2012.
aprilis 23. napjan az idokozben elfogott €s eldzetes letartoztatasba helyezett II. rendil
vadlott jelenlétére figyelemmel ismertette a vadiratot €s a 33. sorszam alatti végzesét,
majd az tigyész kihallgatta a II. rend(i vadlottat. Az ezen a targyalason, majd a 2012.
majus 3. napjan tartott targyalason foganatositott tanukihallgatdsokat kovetden az
els6foku birdsag a kordbbi targyalas teljes anyagat ismertette.

A 97. szamu BK vélemény szerint a Be. 287. § (3) bekezdésében irt ,,ismétlés" €s az
,elolrdl kezdes" egymads szinonimaja, azaz a targyalas anyaganak ismertetésével is
megismételhetd a targyalds akkor is, ha azt a birdosag hat honapon beliil, de
megvaltozott tanacsban, €s akkor is, ha azt hat honapon tul,
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akar a korabbi 0sszetételli tandcsban folytatja. A Be. 554/L. §, a Be. 287. § (2), (3) és
(4) bekezdése helyébe 1€p6 kiilonds szabaly. A Be. 554/L. § (2) bekezdése alapjan
elolrdl kell kezdeni a targyalast, ha azt a birosdg két honapon (jelenleg harom



hoénapon) tal folytatja, fiiggetleniil a tanacs Osszetételétdl, és abban az esetben is, ha
az ujabb targyalast két (jelenleg hdrom) honapon beliil tartja, de megvaltozott tanacs
Osszetételben. A Be. 554/L. § (3) bekezdése szerint a targyalds anyaganak
ismertetésével akkor ismételhetd meg a targyalds, ha azt a birdsag két (jelenleg
harom) honapon beliil valtozatlan tanacs Osszetételben folytatja. A torvényi
szovegezesbOl az kovetkezne, hogy a targyaldsi 1d6koz tullépésekor azonos tandcs
esetén is elolrdl kellene kezdeni a targyalast. A 97. BK vélemény azonban e korben
arra mutat ra, hogy a Be. 554/A. §-a alapjan, mely szerint ,kiemelt jelent0ségii
ligyben torténd eljards esetén e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni", a tobben a kevesebb elve alapjan a kiilon eljarasban
helye van a targyalas anyagdnak ismertetésével valdo megismétlésnek akkor is, ha erre
a két honapot meghaladoé idétullépés ad okot. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy bar az
elséfoku birdsag a 2012. februdr 9-én tartott targyalasnak 2012. aprilis 23-ra tortént
elnapolasaval megsértette a Be. 554/L. § (1) bekezdését, ezt az eljarasi szabalysértést
orvosolta a 2012. 4prilis 23. és majus 3. napjan tartott targyalason a korabbi targyalas
teljes anyaganak ismertetésével.

Ramutat az itélétabla, hogy a mar hivatkozott 97. BK vélemény alapjan az elséfoka
birdsagnak pervezetd végzésben kellett volna megallapitania azt, hogy az iigy 2011.
julius 13-tdl kiemelt jelentdségli ligynek mindsiil. Ennek elmulasztdsa azonban nem
tekinthet0 1ényeges eljarasi szabalysertésnek, annak az iigy érdemi elbiralasara nincs
kihatésa.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsadg, hogy tévedett az elséfoku birdsdg, amikor azt
allapitotta meg, hogy dr. Eperjessy Istvan igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére a
nyomozas soran tévesen keriilt sor. Az iratok szerint a szakértdnek - tobbek kozott -
arra kellett valaszt adnia, hogy mitdl szdrmazhattak a sértett nyakan 1évo sériilések, az
keletkezhetett-e sokkolotol, a sériilések jarhattak-e bo vérzéssel, és azt milyen fizikai
erokifejtéssel hozhattak létre. Nem vitds, hogy a szakértdi vélemény elso
kiegészitésében a 9. kérdés a haldl okara vonatkozott, ez azonban nem indokolja a
teljes €s Osszes dr. Eperjessy Istvan altal készitett szakértdi vélemény kirekesztését.
Kizardlag az e kérdésre adott vélasz mellézendd (dr. Eperjessy Istvan altal a
nyomozas soran eldterjesztett szakértdi vélemények nyomozati iratok 1. kotet 225-
230., 245-254. és 265. oldal). Az elséfoku birdsag az altala fennforogni vélt eljarasi
szabalysértést akként korrigdlta, hogy dr. Eperjessy Istvant és dr. Laszik Andrast
szakértoként rendelte ki a sértett sériiléseire és haldlanak okdra vonatkozdan. A kozos
szakértéi vélemény lényegében magaban foglalja Eperjes sy Istvdn 06nalloan
eléterjesztett szakértdi véleményeinek megéllapitésait is.

Egyebekben az els6foktl birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges
korben lefolytatta. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve beszerezte mindazokat
a bizonyitékokat, amelyek a megalapozott tényallds megallapitdsdhoz sziikségesek



voltak. A rendelkezésére allo6 valamennyi bizonyitékot egyenként €s 0sszességiikben
is koriiltekintden megvizsgalta. Igy a személyi bizonyitékokon, azaz a vadlotti és
tantivallomasokon kiviil figyelemmel volt az okirati bizonyitékokra, azaz a helyszini
szemle adataira, valamint a sértettrél és a vadlottakrol késziilt igazsagiigyi orvos-,
elmeorvos- €s pszichiatriai szakértdi véleményekre. Részletes és meggy6z6 indokat
adta annak, hogy a vadlotti tagad6 vallomasokkal szemben, melyek szerint nem allt
szandékukban a sértett életének kioltasa, miért az egyéb bizonyitékokkal, igy
kiilonosen a sértettrdl késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel is aldtdmasztott
terheld vallomasokat fogadta el.

A bizonyitekok okszerti és logikus meérlegelésén alapuld tényallasa megalapozott,
amit a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az iratok
alapjan kizardlag azzal tartott sziikségesnek kiegésziteni, hogy a sértett 1946-ban
sziiletett, a 8. oldal 1. bekezdését pedig akként helyesbitette, hogy a Merkantil Bank
Zrt. sértettnek minden honap 26. napjaig kellett az esedékes részletet megfizetni.

Egyebekben az elséfokll birosag itéletének tényallasa hianytalan, azt az elObb irt
kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a masodfokt birosag hatarozatanak alapjaul
elfogadta. A megalapozott tényallasra figyelemmel az itélétabla tovabbi bizonyitas
felvételét nem tartotta sziikségesnek. A II. rendii vadlottnak a tanuk poligrafos
vizsgélatanak elrendelésére iranyul6 inditvanya ezért alaptalan. Megjegyzendd, hogy
kiemelt jelentdségli ligyekben a Be. 554/E. §-a alapjan a tanti vallomasanak poligrafos
vizsgalata is csak a tanu beleegyezésével torténhet. Ilyen vizsgalat elvégzése a Be.
182.§.(2) bekezdésére és a Be. 554/A §-dra figyelemmel a birosagi eljarasban
legalabbis nem célszerii. A poligrafos vizsgalat eredménye egyébként is csak az egyéb
bizonyitékokkal egybevetve vehet6 figyelembe.

Mindezekre figyelemmel sem eljardsi szabalysértés, sem megalapozatlansdg miatt
nem volt ok az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ezért a II. rendii vadlott
erre irdnyulo fellebbezését is alaptalannak tartotta a masodfoku birdsag.

Az eljaras adatai nem tdmasztottak ala az I. rendli vadlottnak az elsé fokon eljart bird
ellen benyujtott elfogultsagi kifogasat sem.

A megalapozott tényallasbol az elséfokl birdsdg helyesen kovetkeztetett az élet-,
illetve testi épség elleni biincselekményeket illetden a vadlottak
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blindsségére, a II. és a III. rendli vadlott ¢let elleni biincselekménye mindsitése
azonban részben, mig a II. rendli vadlott biinosségének megallapitasa hitelsértés
vétsegeében a késObb kifejtenddk szerint egészében téves volt.

Az ¢élet elleni bilincselekmény helyett mindsitett testi sértés biintettének
megallapitasdra irdnyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését



tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az elséfoku birosdg nem fogadta el a vadlottak azon
vallomasat, mely szerint a sértettnek kizarolag kéz- és labtorést akartak okozni, a
toloszekbe juttatas is legfeljebb maradandé fogyatékossagot eredményezd testi sértés
okozésara iranyult.

E vadlotti védekezésekkel szemben az elséfokil birésag a tanul kovetkezetes
vallomésat fogadta el bizonyitékként. Az elsdfokl birésag a tanu esetében kiilon
bizonyitast vett fel arra vonatkozdan is, hogy feltarja azt a pszichés folyamatot,
amelyen a tan keresztiilment, mielOtt a hatosag elott feltarta a blincselekménnyel
kapcsolatban altala tudottakat. Ezaltal az els6fokt birosag lényegében a tanl
szavahihetOségére is bizonyitast vett fel, amikor tani56t tanuként kihallgatta. (A II.
rendli vadlottnak a tan poligrafos vizsgalatdra tett inditvanya tehat ez okbdl is
alaptalan.) A tani megerdsitette a tantil altal eldéadottakat. A tanil kovetkezetesen
vallotta, hogy jelenlétében az I. rendii vadlott akként nyilatkozott, hogy 6 csak Ugy
tudja leiitni a sértettet, hogy meg is haljon. Emiatt, valamint azért, mert a II. rendii
vadlott is ugy nyilatkozott, hogy nem baj, ha a sértett meghal, tanil nem vallalta a
blincselekményben valo részvételt.

A tanuként kihallgatott tan13 vallomasa is bizonyitékul szolgalt arra, hogy a II. rendii
vadlott ha kifejezetten nem is kivanta a sértett halalat, de k6zombos maradt irénta.
Szavahihetdségével kapcsolatban nem meriilt fel aggaly, igy nincs rd indok, hogy akar
az 0, akar tan04 valloméasat mell6zze a birosag.

Az 1. rendli vadlott elobb hivatkozott kijelentése ellenére sem vonta vissza a
megbizatast sem a II. rendii, sem a III. rendli vadlott.

Ezért az els6foku birdsag helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a vadlottak
tudattartalma eshetdlegesen a sértett ¢letének kioltasara is kiterjedt. Nem kivantak azt,
hogy a sértett a bantalmazasba belehaljon, de belenyugodtak annak lehetségébe is.
Ezért szandékuk nem a testi sértés valamelyik mindsitett esetének egyenes szandékkal
torténd elkovetésére iranyult, hanem eshetdleges szandékuk atfogta a sértett halala
bekovetkezeésének a lehetdségét is.

Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy az 1. rendli vadlott eredeti
szandéka a sértett lehetséges halalat illetdéen még eshetdleges volt. Ezt egyértelmiien
alatdmasztja az a kijelentése, hogy a sértettet csak gy tudja megiitni, hogy abba
belehal. Alaptalan az a védelmi érvelés, mely szerint a vadlottat a sértett halala
bekovetkezésében csak gondatlansag terheli, ezért cselekménye legfeljebb halalt
okozo testi sértés bilintettének mindsiil. A tudatos gondatlansag (luxuria) és az
eshetdleges szandék az akarati-, érzelmi oldalukat illetéen kiilonboznek egymastol. A
tudati oldaluk 1ényegében megegyezik: az elkdvetd mindkét esetben tisztaban van a
blincselekményt jelentd tigynevezett objektiv tényallasi elemekkel (tények tudata) és



cselekménye tarsadalomra veszélyességével. Az akarati-, érzelmi oldal kiilonb6z0sége
hatarolja el egymastol a blindsség e két formdjat: a tudatos gondatlansagnil az
elkovetd a tények ismeretében konnyelmiien bizik a lehetséges kovetkezmények
elmaradasaban, mig az eshetdleges szandéknal ezirant k6zombos marad. Csak arrol
mondhato el, hogy konnyelmiien bizott a kdvetkezmény elmaradasdban, akinek ez a
bizakodasa nem volt teljesen alaptalan, hanem azt valamilyen konkrét koriilményre
(sajat képességeire, tapasztalataira, ligyességére, vagy valamilyen rajta kiviili konkrét
koriilmény megakadalyozo szerepére) alapitotta. Ellenkezd esetben ugyanis az
elmaradés iranti puszta megalapozatlan vagyakozas mar nem konnyelmiiség, hanem
belenyugvas, és mint ilyen, az eshetéleges szandék megallapitasdhoz nytjt alapot. Az
I. rendii vadlott kijelentése tehat azt jelentette, hogy nem képes ugy megiitni a
sértettet, hogy neki kisebb sériilése keletkezzen, el6fordulhat, hogy a sértett az iitésébe
belehal. Ez részérdl a blincselekmény elvallalasakor eshetdleges szandékot jelentett.
Mint ahogy az el6zOekben mar ramutatott az itéldtabla, a II. és a III. rendii vadlott e
kijelentés ismeretében sem vonta vissza a megbizatast, ezért az 6 szandékuk is
eshetblegesen kiterjedt a sértett halalara.

Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birosag, hogy a blincselekmény elkdvetése
soran azonban ez az eshetdleges szandék megvaltozott, megerdsodott és az 1. rendi
vadlott szandéka a bantalmazis sordn mar kifejezetten a sértett életének kioltasara
iranyult. Az alkalmazott eszkéz (vascsd), a megtamadott testrész (kifejezetten €s
kizarolag csak a sértett feje), az litések ereje, az okozott sériilések mértéke ezt
egyeértelmiien bizonyitjak. Az I. rendii vadlott még akkor sem hagyott fel a sértett
bantalmazasaval, amikor az mar az elso iitése kovetkeztében a foldre keriilt, hiszen a
sértettet - sajat vallomasa szerint - még ekkor is kétszer fejbe iitotte.

Tévedett azonban az elséfoku birdésag, amikor a II. rendl és a III. renda vadlott élet
elleni biincselekményét elére kitervelten elkovetettnek is mindsitette. [téletének
indokolasaban (47. oldal és 48. oldal 1. bekezdés) helyesen allapitotta meg, hogy a I1.
¢s a III. rendli vadlott eshetdleges szandéka terjed ki a sértett ¢letének kioltdsara. A
15. szamu Iranyelv II/1. pontja
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szerint az eldére kiterveltséget a tervszerl €s céltudatos magatartas jellemzi. Az 6lésre
iranyuld céltudatos torekvés az egyenes szandek meglétét tételezi fel. Az eldre
kitervelten elkovetés megallapitasa kizart, ha az elkdvetd 0lési szadndéka eshetdleges.

Nem vitds, hogy a II. és a III. rendli vadlott részletes tervet dolgozott ki arra, hogy
miként kell kicsalogatni a sértettet a hazbol, 6t az 1. rendii vadlott hogyan tdmadja
meg, majd a bantalmazas utan II. és III. rendi vadlott miként kelti annak latszatat,
hogy keresik a sértettet, és az is tény, hogy megallapodasuk arra is kiterjedt, a
rendOrségi kihallgatasukkor kire tereljek a gyanut. Ez egyértelmlien az elOre



kiterveltség jegyeit hordozza, de a szdndék eshetdlegességére figyelemmel ez a
mindsitd koriilmény nem allapithatdo meg terhiikre.

Az 1. rendli vadlottnal sem all fenn ez a mindsitd koriilmény, hiszen amikor a
tervezgetésben részt vett, még az 6 szand€ka is csak eshetdlegesen terjedt ki a sértett
halalara. Ezért az itél6tabla alaptalannak tartotta az tligyészi fellebbezés azon részét,
mely az [. rendii vadlott terhére az eldre kitervelten elkdvetés, mint mindsitd
koriilmény megallapitasara irdnyult.

A kifejtettekbdl viszont az is kovetkezik, hogy a masodfoku birosadg a II. és a III.
rendli vadlott esetében mellézte e mindsitd koriilmény megallapitasat, és €let elleni
blincselekményiiket a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, a Btk. 21. § (1) bekezdése alapjan felbujtdként elkovetett emberolés
blintettének mindsitette.

A mar hivatkozott 15. szdmu Irdnyelv II/2. pontja szerint a nyereségvagybol
elkovetett emberdlés esetén az elkdvetés indoka és a célzat Osszefonddik. A
nyereségvagy a célzatot és az indité okot is magéaba foglalja. Ezért ez a cselekmény
eshetdleges szandékkal is megvaldsithatd. Az 1. rendli vadlott az iranyadd tényallés
szerint 10.000,- forintot kapott a blncselekmény elkovetéséért, és erre a
nyereségvagybol elkovetett emberdlésre birta ra 6t a I1., valamint a III. rendi vadlott.

A masodfokt birdsag nem osztotta azt az ligyészi allaspontot sem, amelyik a III.
rendii vadlott esetében a Btk. 170. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (4) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild felbujtoként elkovetett testi  sértés  blntette
megallapitasdnak mellézésére iranyult. A III. rendii véadlott cselekményei ugyanis
elkiiloniilnek egymastol. Két 6nallo tevékenységet fejtett ki a II1. rendii vadlott akkor,
amikor el6szor az 1. rendii vadlottat anyagi haszon ellenében beszervezte, hogy verje
meg a sértettet. Ezutdn kereste meg testvérét, a IV. rendu elitéltet, akit rabirt arra,
hogy a sertettet csalogassa ki a hazabol. Neki a III. rendii vadlott azt allitotta, hogy a
sértettet csak megverni akarjak. Az irdnyado tényallas alapjan a IV. rendii terhelt nem
tudta, hogy a bantalmazis a sértett halalaval is végzddhet. Mindezekre, azaz a két
blinkapcsolatra is figyelemmel, az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a III.
rendii vadlott blindsségét két biincselekményben €s szabott ki vele szemben halmazati
blintetést.

Tévedett azonban, amikor a II. rendli vadlott biinosségét a Btk. 330. §-a szerinti
hitelsértés vétségében is megallapitotta. A hitelsértés vétséget az koveti el, aki a hitel
fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelezOnek a fedezetbdl valo
kielégitését mas modon meghitsitja. A hitelsértés alanya elkdvetdként csak az lehet,
akit a szerzddés alapjan a fedezet nyujtasa terhel (elektronikus nagy kommentar). A
hitelsértés elkovetdje nem feltétleniil azonos a hitelt igénybe vevdvel, e tekintetben a



hitelszerzddés az iranyado, amely mas személyt is kotelezhet a kovetelés kielégitésére
(dr. Nagy Ferenc szerkesztette, A magyar blintetdjog kiilonos része tankkonyv 2009.

).

A rendelkezésre 4ll6 iratok (nyomozati iratok IV. kotet) szerint a Merkantil Bank Zrt.-
vel kizarolag a sértett allt szerzddéses viszonyban. Ezért e biincselekménynek a II.
rendli vadlott nem lehet az elkovetdje. Az itéldtabla vizsgalta azt is, hogy a II. rendli
vadlott cselekvdsége valamely mas bilincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedik-
e. Az iranyado tényallas szerint a II. rendli vadlott a szemelygépkocsit 50.000,- forint
kolcson ellenében zalogba adta. Ez a magatartdsa nem elegendd annak
megallapitasara, hogy a II. rend(i vadlott a személygépkocsit el akarta tulajdonitani
(meg nem cafolt védekezése szerint és ezt a banknak kiildott kérelmei is
alatamasztjak, a lizingdijakat a késObbiekben fizetni akarta). Ezért terhére sem a Btk.
316. §-a szerinti lopas, sem a Btk. 322. § (1) bekezdése szerinti kifosztas blintette nem
allapithaté meg. A személygépkocsi nem volt rabizva, ezért magatartdsa a Btk. 317.
§-a szerinti sikkasztds tOorvényi tényallasat sem valositja meg. A tant6, aki a
blincselekmény elkdvetése utan hasznalta is az autdt, tisztaban volt annak tulajdonjogi
helyzetével. A zalogba-vevd kézhez kapta a személygépkocsi forgalmi engedélyét is,
amibdl szintén egyértelmiien megallapithatd volt, hogy annak tulajdonosa a sértett, és
a gépjarmi opcidval terhelt. Ezért ezeket a személyeket a gépkocsi tulajdonjogaval
kapcsolatosan a II. rendi vadlott nem ejtette tévedésbe, igy terhére a Btk. 318. § (1)
bekezdése szerinti csalas blincselekménye sem allapithato meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a II. rendli vadlottat az ellene a Btk. 330. §-a
szerint mindsiilé hitelsértés vétsége miatt emelt vad aldl, a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pont 1. fordulata alapjan, a Be. 331. § (1) bekezdése szerint eljarva, biincselekmény
hianyaban felmentette.

2.B£.48/2013/20.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a II. rendli vadlott esetében a halmazati bilintetésre
utalast melldzte.

Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsadg, hogy a Btk. 2. § -a alapjan a
vadlottakra kedvezdbb a blincselekmények elkovetésekor hatdlyban volt torvényi
rendelkezések alkalmazasa. Sajat allaspontjdhoz képest azonban tévedett, amikor a II.
rendli vadlott esetében kizardlag az é€let elleni blincselekmény elkdvetési idépontjat
vette figyelembe. Az daltala megallapitott tényallas szerint a II. rendli vadlott a
hitelsértés vétségét 2009. novemberében kovette el, tehat a I1. rendli vadlott esetében



ezt kellett volna elkdvetési idopontnak tekinteni. 2009. novemberében az élet elleni
blincselekményt a torvény mar 10-20 ¢évig, illetve életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. A felmentd rendelkezésre figyelemmel
azonban mind a harom vadlott esetében az elkdvetési idopont 2009. majus 24. napja.
Az ekkor hatalyban volt torvényi rendelkezések Osszességiikben kedvezdbbek az
elbirdlaskor hatalyban 1évdknél, ezért a Btk. 2. §-a alapjan a masodfokt birdsag azt
alkalmazta.

A blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorultak.

A 1II. rendli és a III. rendi vadlott esetében az elséfokl birdsag tévesen értékelte
sulyositd koriilményként a halmazatot. Az els6foku birdsag altal is idézett Btk. 85. §
(3) bekezdése ugynevezett kerettagitd rendelkezést tartalmaz, ezért két
blincselekmény halmazata esetén annak sulyositokénti értékelése a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozik. A II. rendl vadlott esetében a felmentd rendelkezésre figyelemmel
a halmazat szoba sem johet, a III. rendii vadlott esetében a halmazatot, mint sulyosito
koriilményt az elobb irtakra figyelemmel mellozte a masodfoku birdsag. Ugyanezen
vadlottak esetében a mindsités megvaltoztatasara tekintettel mellozte a méasodfoka
birosdg az ¢let elleni bilincselekmény kétszeres mindsiilésének sulyositd
koriilménykeénti értékelését. 1., I1., III. rendli vadlottnal tovabbi sulyositdé koriilmény
az ¢let elleni blincselekmények elszaporodottsaga, valamint az, hogy cselekményiiket
minden Iényeges részletre kiterjedden megtervezték, eldézetes megallapodasuk még a
blincselekményt koveté magatartasukra is kiterjedt. A II. rendli vadlott esetében
tovabbi nyomatékos sulyositd koriilmény, hogy a blincselekményt hozzatartozoja
sérelmére kovette el.

Az 1. rendli vadlottndl a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomas az enyhitd
koriilmény, valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény az idomulas és
az, hogy hosszu ideje allnak biintetéeljaras hatalya alatt.

Az 1. és a II. rendli vadlottal szemben kiszabhat6 biintetési tartam 10-15 évig, a II1.
rendi vadlott esetében 10-t0l egy nap hijan 20 évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés.

Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa egyik vadlottal szemben sem indokolt.

Az I. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat a hatarozott tartam maximumaban
allapitotta meg. (Ezért alaptalan az a {6ligyészségi inditvany, amely a
szabadsagvesztés hatarozott, de maximumhoz kozeli tartamu sulyositasara iranyult.)
A blncselekmény targyi sulyara, elkovetési modjara, inditékara tekintettel, az
itéldtabla ezt a biintetést ardnyosnak talalta, nem latott indokot se annak enyhitésére,
sem pedig hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztésre vald sulyositasara.



A II. rendii vadlott esetében azonban nem hagyhato6 figyelmen kiviil az a koriilmény,
hogy a blincselekmény elkdvetésére dontden az 6 rabirasa folytan kertilt sor. A Btk.
21. § (3) bekezdése szerint a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt
kell alkalmazni. A felbujtoval szemben azonban sulyosabb biintetés kiszabésa is
indokolt lehet. A II. rendti vadlott nélkiil ez a cselekmény nem jott volna létre. O volt
az, aki tervébe tobb személyt is bevont, €s még akkor sem Iépett vissza, amikor tudta,
hogy az éltala felbérelt személy akar a sértett halalat is okozhatja. Nem foghat helyt a
II. rendii vadlott azon védekezése, hogy mas koriilmények kozott nem tudott volna a
sértettdl elkoltozni, hiszen ezt koridbban mar megtette. Anyagi joléte a sértettdl
fuggott, megis meg akart szabadulni tle. Ezért - a felmentd rendelkezés ellenére is -
az iteélotdbla a II. rendli vadlott biintetését a rendelkezd részben irtak szerint
sulyositotta.

A 1II. rendti vadlott két személyt is rabirt a bilincselekmény elkdvetésében valo
részvételre, az iranyado tényallas szerint lényegében ¢ volt az, aki mindent megtett
annak érdekében, hogy a II. rendli vadlott szdndéka teljesiiljon. Ezért az itéldétabla a
III. rendli vadlott biintetését a Btk. 85. § (1) - (3) bekezdése alapjan halmazati
bilintetésként a sulyosabb ¢let elleni bilincselekményre megallapitott torvényi
maximumot némileg meghalad6é mértékre sulyositotta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul jeldlte meg a
fegyhazfokozat jogszabalyi alapjat, mert az helyesen a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2.
pontja, ezért ezt a masodfoku birdsag helyesbitette.

Az irdnyad6 ténydllads szerint az 1. rendli vadlott a bilincselekmény elkovetéséért
10.000,- forintot kapott. A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébol
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eredé vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett. Ezért a masodfoku birdsadg az I. rendli vadlottal szemben
10.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az elsdfoku birosag a blinjelekkel kapcsolatosan a nyomozasi irat szamat tiintette fel,
holott a birdsagi iratok 13. sorszama alatt taldlhat6 blinjeljegyz€k szerint azokat a Pest
Megyei Birosag (Budapest Kornyéki Torvényszék) Bny.251/2010. szam alatt kezeli.
A sértett hozzatartozoinak kiadni rendelt ruhazatot a sértettdl a korhazban foglalta le a
nyomozo hatésag, mig a szemiiveget a blincselekmény elkovetési helyszinén talaltak.
A ruhézat vérrel szennyezett, azt hosszu ideje lezdrva taroljdk, azokra a sértetti
hozzétartozok kifejezett igényt nem jelentettek be, a ruhdzat allapota, a tdrolas modja
¢s ideje miatt fennall a fertézés veszélye. A kilenc darab vérgyants szennyezddésre
sincs a tovabbiakban sziikség. Ezért a masodfoku birosadg a Be. 155. § (1) bekezdése



alapjan a kilenc darab vérgyanus szennyezddés lefoglaldsat megsziintette és azok,
valamint a 3., 6., 7., 8., 9., 10. tételszam alatti biinjelek megsemmisitését rendelte el
ugyanezen szakasz (8) bekezdése alapjan.

A biinligyi koltségre kotelez6 rendelkezések is helyesbitésre szorultak: szamitasi hiba
folytan az iratokba bejegyzett blinligyi koltség Osszege és az itéletben irt koltségek
Osszege nem egyezett. Azt az itélétabla a korabbiakban mar kifejtette, miért nem
osztotta az els6foku birésdg azon allaspontjat, mely szerint dr. Eperjessy Istvan
kirendelésére a nyomozas soran tévesen keriilt sor. Nem értett egyet azonban azzal
sem a masodfoka birosag, hogy a vadlottak nem kotelezhetdk annak a blniigyi
koltségnek a viselésére, amely a targyalas megismétlésével kapcsolatosan mertilt fel.
Ilyen rendelkezést a bilintetdeljarasi torvény csak a hatalyon kiviil helyezés, vagy az
Alkotmanybirdsag altali megsemmisités folytdn megismételt eljarasra vonatkozdan
tartalmaz (Be. 403. § (5) bekezdés). A bilincselekmény targyi sulyara tekintettel sem
mondhat6 az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség O0sszege eltilzottnak. Ezért az
itélétabla a rendelkezd részben irtak szerint kotelezte a vadlottakat az elséfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokti birdsag kizardlag az ligyészi
fellebbezést itélte részben alaposnak, de az elsé foku itélet fellebbezésekkel
megtamadott részét hivatalbdl is feliilbirdlva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1., all. ¢s a III. rendii vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl 2013. junius
24. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése
alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a masodfokt eljarasban a személyiiket illetden felmertilt
bliniigyi koltség viselesére.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pont 1. fordulata alapjan a II. rendi vadlott
vonatkozasaban az ligyé€sz ¢és a II. rendii vadlott véddje altal nyomban, mig a II. rendii
vadlott esetében a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil bejelenthetd fellebbezésnek
van helye.

Budapest, 2013. janius 24. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanacs tagja



A Févarosi [tél6tabla 2.Bf.48/2013/20. szamu itéletének az 1. rendd, a III. rendd
vadlottra, a II. rendii vadlott felmentésére vonatkoz6, és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 20.B.131/2010/114. szamu itéletének az 1. rendii €s alll. rendli vadlottra
vonatkozd, ¢és jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2013. junius 24. napjan
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. janius 24. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



