Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.276/2013/14. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év marcius hé 20.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatta a vadlott
ellen indult blintetéigyben a Fovarosi Torvényszék 2013. év marcius hé 26. napjan
kelt 18.B.349/2012/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni er6szakos-, valamint emberi szabadsag elleni
bldncselekményeit egységesen a 2012. évi C. térvény 190. § (1) bekezdésébe
utk6z6, a (2) bekezdés c) pontja szerint minésilé emberrablas blintettének, a
kozbiztonsag elleni blincselekményét a 2012. évi C. térvény 325. § (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsulé 16fegyverrel visszaélés blintettének mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés buntetését 5 (6t) év bortdonre enyhiti, a
pénzmellékbiintetés kiszabasat mell6zi.

A szabadsagvesztés kétharmad részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A hazi érizetben t6ltoétt id6 beszamitasanal 4 (négy) napi hazi 6rizet felel meg egy
napi szabadsagvesztésnek.

A blinjelként bevételezett 40.000 forint lefoglalasanak megsziintetését és a sértett
részére torténd kiadasat akként valtoztatja meg, hogy a lefoglalas megsziintetését
és a kiadast mell6zi, és ezen 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala az els6foku itélet
kihirdetésétol 2013. augusztus 4. napjaig hazi érizetben toltott idét is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Fovarosi Torvényszeék a 2013. marcius 26 napjan kelt 18.B.349/2012/31. szamu
itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pontja szerinti rablas blntettében, a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba
utk6zo 16fegyverrel vald visszaélés blintettében, és a Btk. 175. § (1), (3) bekezdés I.
tétel g) pontja szerinti személyi szabadsag megseértésének blntettében. Ezért
halmazati blntetéslil 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év kdzligyektdl eltiltasra, valamint
100.000,- Ft pénzmellékbintetésre itélte. Rendelkezett az elbzetes fogvatartas,
valamint hazi 6Orizetben toltétt id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a
bldnjelek lefoglalasanak megsziintetésérél, azok kiadasardél, megsemmisitésérél,
illetve elkobzasardl; a 40.000,- Ft lefoglalasat megszintette és azt a sértettnek
rendelte kiadni.

Az els6foku birdsag itéletét az lgyész tudomasul vette, ellene a vadlott védbje
jelentett be fellebbezést. A rendelkezésre alld iratokbol nem volt megallapithato,
hogy a vadlottnak fellebbezési jogosultsagot tartalmazé itéletkiadmanyt kézbesitett
volna az elséfoku birésag, ugyanis a vadlott az itélet kihirdetésekor nem volt jelen. A
masodfoku nyilvanos ulésen az ennek kdvetkeztében eddig még meg sem nyilott
fellebbezési hataridbben, a perorvoslati jogara tortént kioktatast koévetben
bejelentette, hogy az els6foku hatarozat ellen jogorvoslattal él. A vadlott nem
kivanta igénybe venni a nyolc napos gondolkodasi idét, mely - korabbi tajékoztatas
hianyaban - 2014. marcius 20. napjan, a masodfoku nyilvanos ulés idépontjaban
nyilt meg.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészseg BF.634/2012/7. szamu atirataban az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak, az alkalmazott minésitést, a
kiszabott blntetést torvényesnek fogadta el. Annyiban inditvanyozta pontositani az
itéletet, hogy a masodik szamu blncselekmény megnevezését a masodfoku birdsag
|6fegyverrel és I6szerrel visszaélésre pontositsa. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokd nyilvanos (ilésen a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott
cselekménye az elséfoku itéletben megallapitottakhoz képest eltérben, fegyveresen
elkbvetett emberrablas blntettének is mindsulhet. A mindsités valtozasara
figyelemmel a vadlott, véddje és az igyész nem kérte a nyilvanos ulés elnapolasat.

A vadlott véddje perbeszédében felhivta a figyelmet arra, hogy nem csupan az ezt
megel6z6 elséfoku eljaras soran, hanem mar a nyomozas idején is olyan védo jart
el, aki a felfiggesztése folytan nem rendelkezett ilyen jogositvannyal, igy a kdtelezé
védelem torvényi elGirasai a nyomozati szakban sem érvényesulhettek. A birdsagi
eljarasban megvalodsult ezen eljarasjogi hibat az ezt megel6z6 itélet hatalyon kivil
helyezése és a lefolytatott Uj els6foku eljaras orvosolta ugyan, azonban ez nem
hatott ki a nyomozati szakra, igy az ekkor elkdvetett eljarasjogi szabalysértés
alkalmaval keletkezett bizonyiték a Be. rendelkezései szerint nem vehetdk
figyelembe.



Az gy érdemére vonatkozban a védd allaspontja szerint sem emberrablas, sem
pedig rablas nem valdsult meg a sértettel szemben, csupan a személyi szabadsag
megsértése. E korben felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott a sajat pénzét akarta
megkapni, igy nincs olyan polgari jogi értelemben vett idegen dolog, amire a vagyon
elleni bdncselekmény elkdvethet6 lenne. Nem vitatta a 16fegyverrel visszaélést, azt
azonban enyhité koérilményként kérte figyelembe venni, hogy amikor a vadlott
megkezdte annak tartasat, akkor az még nem volt engedélykoteles, igy a vadlottnak
kellett volna folyamatosan utana jarnia, hogy leadasra kételessé valt-e ez az
eszkdz, avagy nem. Utobbi blincselekmény, tovabba a személyi szabadsag
megsértése miatt latta megallapithatonak a vadlott bintetdjogi felelésségét. Felhivta
a figyelmet az uj blnteté torvény enyhébb rendelkezéseire, kildénds tekintettel a
kedvezb6bb feltételes szabadsagra bocsathatésagra, amelynek alkalmazasaval az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta. E kérelmét arra
az esetre is fenntartotta, ha az itélétabla az eltérd jogi minésités szerint allapitana
meg a vadlott bintetbjogi felel6sségét.

A buntetés kiszabasa korében felhivta a figyelmet a vadlott magas vérnyomasos
betegségére, arra hogy ezért, valamint mas megbetegedése miatt folyamatos
kezelésben részesil a bv. intézetben.

A vadlott felszélalasaban és az utolsé szd jogan csatlakozott véddjéhez. Tagadta,
hogy emberrablast kdvetett volna el, senkit nem tuszkolt be az autéba, oda a sértett
magatol Gt be. Azt viszont elismerte, hogy a pisztoly tartasaval ,hibazott”. Kérte
figyelembe venni, hogy éveken at, a mentbszolgalat dolgozdjaként munkaja soran
az emberek életéért kiizdott.

Perbeszédében az ligyész egyetértett a vadlott véddjével annyiban, hogy az uj Btk.
rendelkezéseit kell alkalmazni a feltételes szabadsagra vonatkoz6é kedvezdbb
szabalyok miatt. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast iranyadonak tartva
ugyanakkor a masodfoku birosag eltéré jogi mindsitést megallapitdé végzésével
értett egyet, és a vadlott vagyon elleni blincselekményét fegyveresen elkdvetett
emberrablas blntettének inditvanyozta mindsiteni. A I6fegyverrel visszaéléssel
kapcsolatosan megallapithatd, hogy csak a csekély mennyiséget meghaladd
visszaélés a jogellenes, marpedig a tényallasban irt 6t darab nem haladja meg ezt a
mértéket, ezért I6szerrel visszaélés megallapitasara iranyuld inditvanyat nem
tartotta fenn, csupan I6fegyverrel visszaélés valodsitott meg vadlott. Az uj Btk.
szabalyainak alkalmazasa mellett egyebekben az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyiitt
biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy megismételt
eljarasdban a Févarosi Torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta. Helyesen
hivatkozott ugyanakkor arra véd6, hogy a hatalyon kivil helyezésre okot add



els6foku birdsagi eljarasi szabalysértéssel tulajdonképpen megegyezett az azt
megel6z6 nyomozas soran elkdvetett ugyanilyen szabalysértés, mivel a vadlott
védelmét mar ekkor is ellatd dr.... az ugyvédi tevékenység gyakorlasa aldl torténd
felfiggesztése 2009. julius 21. napjaval kezddédott meg. Marpedig
meghatalmazasara ezen iddépontot kdvetden, 2009. szeptember 10. napjan kerult
sor (nyomozati iratok 443. oldal). Ez azt jelenti, hogy a nyomozas soran a masodik,
majd ezt kovetd alkalommal foganatositott, e véd6 jelenlétében megtartott
kihallgatasan elhangzottak bizonyitékként valdban nem veheték figyelembe, mivel a
Be. 46. § a) pontja alapjan a vadlott védelme kotelez6 volt. E tételt az
Alkotmanybirésag 8/2013 (lll. 1.) AB hatarozata mondja ki, ez esetben ugyanis
tartalmilag védo6 kdzremiikodése nélkul zajlik le az eljarasi cselekmény, amely ezért
bizonyitékként nem értékelheté.

Ez a nyomozas soran megvalosult eljarasi szabalysértés ugyanakkor az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésével valdban nem volt orvosolhaté annyiban, hogy a
nyomozati szakra az ismétlés nem hatott ki. A masodfoku birosag az
Alkotmanybirésagi hatarozatban foglaltakkal egyezé6en megallapitotta, hogy az
alképvisel6ként, szabalytalanul eljaré vedoé jelenlétében tett vallomas bizonyitékként
nem vehet6 figyelembe, ugyanakkor egyéb  jogkdvetkezménye e
szabalytalansagnak az eljaras késObbi szakaban mar nincs. Tekintettel arra, hogy a
vadlott nem tett olyan nyilatkozatot, beismerd vallomast, amely ellene
bizonyitékként felhasznalhaté volna, a masodfoku birésag allaspontja szerint e
korilmény az Ugy megitélése szempontjabdl nem birt jelentéséggel. A
blncselekmény elkdvetését nagyobbrészt tagadd védekezését a vadlott a
megismételt eljarasban az els6foku birosag elbtt torvényes keretek kozott
terjeszthette el6, melynek mikénti értékelése képezte az eljaras f6 kérdését. A
megismeételt els6foku eljarasban a vadlott mar teljes kérlien gyakorolhatta az 6t
illeté jogokat, a nyomozati szakban megvalosult eljarasi szabalysértés ezaltal is
orvoslast nyert.

Egyéb eljarasi szabalysértésre hivatkozas nem tortént, a megismeételt eljarasban az
els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitast. Ennek
keretében a vallomast nem tévé a vadlott kordbbi vallomasainak felolvasasa sem
volt indokolatlan, mert bar ezek nem voltak bizonyitékként értékelhetbk, de
lehetéséget biztositottak a vadlottnak az allaspontja kifejtésére, melyet az egyes
eljarasi cselekményekre tett észrevételeivel gyakorolt (pl. 7. és 20. szamu targyalasi
jegyz6koényv 5. illetve 1. oldal). Ezt kdvetben az elséfoku birésag kihallgatta
mindazokat a tanukat, akiknek el6adasa a tényallds megallapitdsa szempontjabdl
jelentéséggel birt: a 2012. majus 9. napjan tartott targyaldson foganatositotta a
sértett, a 2012. augusztus 28. napjan tartott targyalason pedig 1. és 2. szamu tanuk
kihallgatasat; a 2013. marcius 21. napjan tartott targyalason ismertette az 6sszes
relevans szakeértoi véleményt. Az el6bbiekhez képest az els6foku birdsag a torténeti
tényallast megalapozottan, a Be. 351. § (2) bekezdés a-d) pontjaban irt hibaktdl és
hianyossagoktol mentesen allapitotta meg. A tényallast egyébként sem a vad sem a
védelem részérdl tamadas nem érte. Erre is figyelemmel a masodfoku bir6sag az



els6foku birdsag altal megallapitottakat a masodfoku eljarasban is iranyaddnak
tekintette.

A tényallast csupan a vadlott megvaltozott személyi korilményeire figyelemmel
kellett kiegésziteni, pontositani. A vadlott masodfoku el6adasa, illetve a felmutatott
okiratok alapjan a kdvetkezok szerint:

e A vadlottat az els6foku itélet meghozatalat kdvetben magas vérnyomas,
majlaesio és adenoma supra megbetegedése miatt folyamatosan kezelik,
tobbek ko6zott a Tokdli BV kérhazban.

e Az els6foku itélet meghozatalat kodvet6en fenntartott hazi Orizete 2013.
augusztus 4. napjaig tartott a vadlottnak, 2013. augusztus 5 napjan &rizetbe
kerllt. A Budai Kézponti Kerileti Birdsag a 2013. augusztus 7 napjan kelt
19.Bny.1090/2013/2. illetbleg a Fbévarosi Torvényszék, mint masodfoku
birosag 21.Bnf.11.278/2013/2. szamu végzésével a vadlott elbzetes
letartoztatasat 2rb erdészakos kdzoslilés blntette miatt elrendelte, mely
kényszerintézkedés jelenleg is tart.

Egyebekben az elséfoku birosdg altal megallapitottak tovabbi kiegészitésre,
pontositdsra nem szorulnak. A Fdvarosi Torvényszék indokolasi kotelezettségének
is eleget tett, amikor megfelel6 részletességgel elemezte, hogy mely
ténykoralményt milyen bizonyitékok alapjan rogzitett.

A helytallban megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett
a vadlott blndsségére a cselekményét azonban csak részben mindsitette a
torvénynek megfeleléen. A vadlott cselekményének jogi értelmezésekor elkerllte a
figyelmét, hogy nem értékelhet6 egymastdl elszakitva a sértett személyi
szabadsaganak megfosztasa, illetve elengedésének attol a feltételtdl valo fliggbveé
tétele, hogy a sértett fizesse vissza a vadlott altal korabban részére atadott pénzt.
Az iranyadd tényallds szerint a vadlott e miatt fosztotta meg a személyi
szabadsagatol, fenyegette 6t fegyvernek latsz6 targgyal, s csak akkor engedte el a
sértettet a lakasabol, amikor a sértettet a vadlott altal korabban részére atadott
40.000 forintot visszaadta neki.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elébbi elkdvetési magatartas tulmutatat
a rablas minésitett esete, valamint a személyi szabadsag megsértése ugyancsak
minésitett esetének halmazatan. Ellenben megfeleltethetdé a blncselekmény
elkévetésekor hatadlyos Btk., az 1978. évi IV. tv. 175/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott emberrablas torvényi tényallasanak. E blincselekményt az kdveti el,
aki mast személyi szabadsagatol eroszakkal, avagy az élet, vagy testi épseg ellen
iranyulo koézvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat kihasznalva megfoszt, €s szabadon bocsaldsat kovetelés
teljesitésetol teszi figgovée. A (2) bekezdés szerint sulyosabban minésul a



cselekmény és 6t évtol tizenodt évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd, ha az
emberrablast fegyveresen kovetik el.

Ahogyan arra a BH 2006/274. szamu eseti dontés ramutat, a Btk. 175. § (1)
bekezdésében szabalyozott személyi szabadsag megsértésének blintette és a
175/A. § (1) bekezdése szerinti emberrablas blintette egymashoz képest a
specialitas viszonyaban all. Az emberrablds torvényi tényallasa a személyi
szabadsagtol erb6szakkal, vagy az élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel torténé megfosztason tulmenben a sértett szabadon bocsatadsanak a
kOvetelés teljesitésétdl tortend fliggove tételét is megkodveteli. Jelen esetben is ez
valosult meg, hiszen a megallapitott tényallas szerint a vadlott a sértett szabadon
engedését ahhoz a feltételhez kotbtte, hogy a korabban altala atadott 40.000 forintot
visszaadja.

Helytalléan hivatkozott a védd perbeszédében arra, hogy polgari jogi értelembe
véve nem idegen dolgot akart a vadlott visszaszerezni, hanem a sajat pénzét. Az
iranyado tényallas szerint a sértett anyagi ellenszolgaltatas fejében létesitett nemi
kapcsolatra tekintettel kapott 40.000 forintot a vadlottdl. A ,kontraktus” idején
hatalyos Ptk., az 1959. évi IV. torvény 200. § (2) bekezdés masodik mondata szerint
semmis a szerzodes akkor is, ha nyilvanvaloan a jo erkdlcsbe Litkdzik. A vadlott és
a sértett megallapodasa nyilvanvaldéan ilyen érvénytelen szerz6désnek mindésilt,
ezért helyesen utalt arra a védo, hogy a 40.000 forinton a sértett nem szerezhetett
tulajdonjogot. Tekintettel arra, hogy a rablas vagyon elleni blincselekmény, melynek
kettbés elkdvetési targyabol az egyik az ,idegen dolog”, ezért ennek hianyaban
dogmatikailag is kizart e blincselekmény megallapithatosaga.

Az el6bbivel szemben az emberrablas blntettének nem tényallasi eleme az ,idegen
dolog”. Ahogyan arra a BH.2005. 237. szamu eseti dontés ramutat, adott esetben
még jogos kovetelés kikényszeritésekor is megvaldsulhat az emberrablas, ha a
szemeélyi szabadsagatol er6szakkal megfosztott sértett szabadon bocsatasat ennek
teljesitésétél teszi fliggbvé az elkdvetod.

Az elsbéfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott ugyan l6fegyvernek
nem mindsuld, de kilsé jegyeiben ezt utanzd légfegyvert fogott a sértettre. Ezzel
egyrészt a Btk. 138. §-a szerinti fenyegetést, masrészt a Btk. 137. § 4/a) pontjara
figyelemmel a fegyveresen elkdvetést valdsitotta meg. A masodfoku birésag az
elébbi indokokra figyelemmel a vadlott cselekményét az elGbbiek szerinti
fegyveresen elkdvetett emberrablas blintettének mindsitette.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfokoku itélet meghozatalat kdvetben
valtoztak az iranyadd anyagi jogi szabalyok, hatalyba lépett az uj Btk., a 2012. évi C.
torvény. Ennek 190. § (1) bekezdése szerint az emberrablast az kdveti el, gki mast
személyi szabadsagatol erészakkal, illetve az élet vagy testi épseg ellen iranyulo
kozvetlen fenyegeléssel..... megfoszt, 6s szabadon bocsatasat koveteles
teljesitesétol teszi figgdve. Ugyancsak sulyosabban és a korabbi térvénnyel



egyezben Ot évtdl tizendt évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd a (2)
bekezdés c) pontja szerint, ha az emberrablast fegyveresen kévetik el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan a vadlott
cselekménye az elkdvetésekor, illetve elbiralasakor hatalyos bintetétérvény szerint
is az emberrablas térvényi tényallasat valdsitotta meg. A Févarosi itél6tabla ezért a
vadlott cselekményét ekként mindsitette.

Mind az uj mind pedig a régi Btk. 2. §-a szabalyozza a bilncselekmény
elbirdlasanak idébeli hatalyat. E szerint a blincselekményt az elkdvetese idejen
hatalyban [evé torveny szerint kell elbiralni; ha a cselekmény elbirdlasakor
hatdlyban 1évé dj biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem bidncselekmény,
vagy enyhéebben biralando el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni; egyebkéent az uj
blintetd torvénynek nincs visszahato ereje.

Az 1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés elsd tétele alapjan a vadlott blintetésének
legaldbb négyotdd részének kitdltését kdvetben bocsathatd feltételes szabadséagra.
Ezzel szemben az uj Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatasanak lehetésége a bintetés kétharmad részének a kitoltését
kovet6 napon nyilik meg. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK. véleménye szerint
J[hjatarozott tartamu szabadsdagveszteés esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetoségének legkorabbi torveny erejenél fogva kotelezo idépontjara
vonatkozo rendelkezes a 2012. evi C. torveny (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdese szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a
modosito torveny alkalmazasara’.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az el6bbi, a vadlott javara megvaltozott
szabalyokra tekintettel az uj torvény rendelkezései az enyhébbek a vadlott
cselekményének elbiradlasanal. A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag altal
rablas blntettének és személyi szabadsag megsértése blntettének mindsitett
cselekményét egységesen a 2012. évi C. tdérvény 190. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdés c) pontja szerint minésulé emberrablas blntettének értékelte. Az (j
bintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta a vadlott kozbiztonsag elleni
bldncselekménye tekintetében is, melyet a 2012. évi C. térvény 325. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti I6fegyverrel visszaélés blintettének mindsitett.

Az elséfoku bir6sag nagyobb részt helytalléan tarta fel a bintetés kiszabasa soran
irAnyadd blindsségi korulményeket. Tovabbi enyhité koérilményként értékelte
azonban a masodfoku birésag a vadlott tartdés, allandd orvosi kezelést igenyld
betegseéget, a |6fegyverrel visszaélés blintettére vonatkozo blndsségére is kiterjed6
beismer6 vallomasat, valamint az els6foku itélet 6ta eltelt tovabbi idomulast.



Az elséfoku birésag altal megallapitott rablas blntettének mindsitett esete 6t évtdl
tizendt évig terjedd, mig a személyi szabadsag megsértésének sulyosabban
minésilé fordulata 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel volt blintetendd,
melyre figyelemmel helyesen rdgzitette az elséfoku birosag, hogy a bintetést 6t
évtél husz évig terjedd tételkeretben szabta ki (elséfoku itélet 9. oldal VI. pont 2.
bekezdése). Ehhez képest egyetlen blincselekmény, az emberrablas mindsitett
esete valosult meg, melynek blntetési tétele a minésitett rablaséval megegyezben
Ot évtol tizenodt évig terjedd szabadsagvesztés. E mellett az sem hagyhato figyelmen
Kivil, hogy a blndsségi korilmények koérében a vadlott javara kdvetkezett be
valtozas.

A 2012. évi C. torvény 81. § (1) - (3) bekezdésére figyelemmel ezért a masodfoku
birosdg a Foévarosi Torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztést egy évvel
enyhitette, melyet - a vadlott megbetegedéseire is figyelemmel - a Btk. 35. § (2)
bekezdés els6 mondatanak elsé fordulata alapjan eggyel enyhébb fokozatban, a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont szerinti borténben kell végrehajtani. A vadlott a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontjanak alapjan a buntetés kétharmad részének kitoltéset
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A végrehaijtasi fokozat megvaltozasa folytan a vadlott altal hazi 6rizetben toltott idot
akként szamitotta be, hogy négy nap hazi O&rizet felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek a Btk. 92. § (1), (3) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata
alapjan.

Ahogyan arra a masodfoku birésag az elébbiekben mar utalt, a sértett nem szerzett
tulajdonjogot a tdle elvett 40.000 forinton. Erre tekintettel e pénzdsszeg részére
torténé kiadasa nem indokolt. E rendelkezés mell6zése mellett a 40.000 forint
vagyonelkobzasat rendelte el a masodfoku birosag a Btk. 63. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel a 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének elébbi rendelkezéseit a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a hatarozatot az egyéb térvényes
részében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfoku birésag
altal helyesen alkalmazott és térvényes idétartamban meghatarozott kdzugyektol
eltiltas mellékblntetésre a Btk. 33. § (2) bekezdésének, valamint a 61 - 62. §-ainak
a szabalyai az iranyadok.

Budapest, 2014. év marcius hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré
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masodfoku birosag 3.Bf.276/2013/14. szamu itéletében irt valtoztatassal 2014.
marcius 20. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt



Budapest, 2014. év marcius hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

birésagi tgyintéz6



