Szegedi [télotabla
Bf.I11.2/2014/6.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2014. 4prilis 1. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2013. november 14. napjan kihirdetett 2.B.377/2013/11.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat a kiszabott biintetésre itéltnek
tekinti, és a blincselekmény megnevezésébdl a tettesi megjelolést mell o zi .

A CD lemez a Kecskeméti Torvényszek blinjelnyilvantartasaban Bny.1/168/2013/17.
tételszam alatt keriilt bevételezésre.

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal a mai napig eldzetes letartoztatdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 8.000.- (nyolcezer) forint, a masodfoku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama helyesen: (szam).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosdg a vadlottat bilindsnek mondta ki testi sértés biintettének
kisérletében [2012. évi C. torvény 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulat], mint tettest.
Ezért a vadlottal szemben 5 év szabadsagvesztést €s 5 év koziigyektdl eltiltast szabott
ki azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. A vadlott
altal 2013. majus 31. napjatdl 2013. november 14. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad
részeének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.



A Kecskeméti Torvényszek bilinjelnyilvantartdsdba Bny.l/168/2013/11. sorszam alatt
bevételezett 1 db ketkezes fejszét elkobozta, az ugyanezen szam alatt bevételezett 1.-
10. és 12. -16. sorszam alatti bilinjelek lefoglalasat megsziintette ¢€s
megsemmisitésiiket rendelte el. Az ugyanezen szam alatt bevételezett 1 db CD lemez
lefoglaldsat megsziintette és az iratokhoz csatolasat rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 178.616.- forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az elsé foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az iigyész, a vadlott terhére, a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa, emberolés biintette kisérleteként valo
mindsitése, a kiszabott bilintetés sulyositdsa ¢és hosszabb tartami bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa érdekében, valamint a vadlott és
véddje egyezden enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.502/2013/1. szdmu atiratdban a tényallas
kiegészitésére €s eljarasi szabalysértésre tett észrevételei mellett az els6 foku itélet
megvaltoztatasat ¢s a vadlott cselekményének emberolés biintette kisérletének [Btk.
160. § (1) bekezdés] mindsitését, a kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas
sulyositasat, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a vadlott
személyazonosité okmanya szamanak helyesbitése mellett.

A fellebbezési nyilvanos iilésen inditvdnyozta a biincselekmény megnevezésébdl a
tettesi megjelolés mellzését.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Az elsOfoku birosag itéletét ¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itélotdbla az iligy érdemére kihatd -eljarasi
szabalysértést nem észlelt. Nem osztotta a fellebbviteli féligyészség azon eljarasi
szabdlysértésre tett észrevételét, hogy az elséfoku birdsag a rendori jelentéseknek a
tanuk ¢€s a vadlott nyilatkozatat rogzitd részét ismertette €s ezaltal bizonyitékként
értékelte. Mivel a Be. 168. § (1) bekezdés 3. mondata szerint a tanu és a gyanusitott
kihallgatasardl jelentés nem készithetd, inditvanyozta a renddri jelentések e
nyilatkozatokat rogzitd részének a bizonyitékok korébdl valo mellzését.

Az elséfoku birdésag a 11. sorszdmu jegyzokonyv 13. oldal elsé bekezdésében
rogzitettek szerint valoban ismertette a nyomozati iratok 168-170. és 172-174.
lapszamai alatti renddri jelentést és fényképmellékleteket, azonban azt az els6é foku
itéletben nem részletezte és nem is értékelte bizonyitékként az egyéb bizonyitékok
részletes ismertetése €s ¢Ertékelése mellett. A jelentések a vadlott és a tantk
nyilatkozatain kiviil egyéb, az eljarassal kapcsolatos koriilményekre vonatkozo
adatokat is tartalmaznak, erre figyelemmel nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokt
birdsag a renddri jelentés ismertetésevel.



Az itélétabla az iratok egybehangzé adataira €s a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen
tett nyilatkozatara figyelemmel az els6fokl birdsag altal megéllapitott tényallast a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette:

A vadlott vagyonat képez6 haz értéke kb. egymilli6 forint.

A tényalldsban irt blincselekmény elkovetésekor a vadlott testmagassaga 160 cm,
testsulya 55 kg volt (els6 fokt 11. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 5. bekezdés).

Az elsd foku itélet 3. oldal 6. bekezdés masodik mondatat azzal egésziti ki, hogy a
vadlott azért probalta felkelteni a sértettet, hogy menjen haza.

A 3. oldal alulrdl harmadik bekezdését azzal egésziti ki, hogy (név) a vadlott
kezdeményezésére €rtesitette a mentdket.

A fejet ért, tobb nagy erejii, illetve akdr egyetlen megfeleld erejii fejszével torténd
megiités esetén sulyosabb sériilésként nem kizarhatd6 modon a sértett haldla is
bekovetkezhetett volna (nyomozati iratok 90. oldal 3. bekezdés igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény, elsé fokt 11. szamu targyalasi jegyz6konyv 10. oldal utolso
két bekezdése).

A 4. oldal 5. bekezdését a jogi indokoldsba utalja, ugyanis az a vadlott tudattartalmara
vonatkozo jogi értékelést tartalmaz.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének tényallasa hidnytalan, a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitéssel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Osztotta az it¢ldtabla az elséfoka birdsagnak az elbirdlaskor hatalyban 1évé 2012. évi
C. torvény (Btk.) alkalmazhatdsagara vonatkozé allaspontjat is.

A cselekmény mindsitését illetden nem osztotta az itéldtabla a Szegedi Fellebbviteli
Féligyészség emberolés blntettének kisérlete vonatkozasaban tett megallapitasait.

A vadlott az eljaras soran - a tények beismerése mellett - mindvégig tagadta, hogy a
sértettet meg akarta Olni. Az erre vonatkoz6 beismerés hijan, a birésagnak a
cselekmény targyi oldali ismérveibdl kell okszerti kovetkeztetést vonnia a vadlott
elkovetéskori tudattartalmara.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy 6nmagaban az eszkoz kiilondsen veszélyes
voltabol és a vadlott altal célzott testtdjek ¢letfontossagu szervet tartalmazo jellegébdl



nem lehet az 0lési szandékra kovetkeztetni, ha azt az elkovetés tovabbi mozzanatai
nem tamasztjak ald (BH 1996. 511., BH 1998. 407., 2006. 240., 2013. 202.).

A vadlott a meg nem cafolt védekezése szerint a sértett fejétdél mintegy 25-30 cm
tavolsagra, kis mértékben emelte fel a fejszét, és a koponya oldalso, fiil koriili részét
legalabb 6t esetben, egyre fokozodo erdvel iitotte meg. Ezen koriilményeket, valamint
a vadlott testalkatat, az eszk6z kevésbé veszélyes modon, a kétkezes fejsze fokaval
valdo hasznalatit és azt, hogy a cselekmény befejezése a vadlotti elhatarozas
kovetkezménye volt, mint olyan koriilményeket értékelte az elséfoka birdsag, melyek
az emberi ¢€let kioltasdra alkalmas elkovetési eszkoz ilyen jellege mellett nem
igazoljak az o©lési szandékot. Helyesen hivatkozott ezzel kapcsolatban a 3/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozatban foglaltakra. Az itélétabla az els6foku birosag
indokaival mindenben egyetértett, ezért az eltérd mindsitésre iranyuld iligyészi
fellebbezés eredményre nem vezetett.

Ugyanakkor a mindsités kapcsan elmulasztotta felhivni a Btk. 164. § (3) bekezdesét,
amit az it€ldtabla ezGton potolt.

Az elséfokt birosag hianytalanul tarta fel a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Azok csak annyiban
szorulnak pontositasra, hogy helyesen a testi épség elleni bilincselekmények
elszaporodottsagat kell sulyosito koriilményként figyelembe venni.

A vadlott agysorvadasat, mint tartés betegségét alatdmaszté adat, a vadlott
nyilatkozatan kiviil az eljaras soran nem meriilt fel, arra az elmeszakértéi vélemény
sem tartalmaz utalast. Igy az enyhité koriilményként nem veheté figyelembe.

A feltart blindsségi koriilmények mellett, a biintetési célok eléréséhez az elséfoku
birdsag altal kiszabott és a biintetési tétel kozépmértékében meghatarozott 5 év
szabadsagvesztés aranyos. Igy sulyosbitisara, de enyhitésére sem keriilhetett sor. A
koziigyektdl eltiltas mellekbiintetés kiszabasa 1s indokolt €s torvényes.

A Btk. 35. § (1) bekezdése és az 1978. évi IV. torvény 45. § (1) bekezdése szerint is,
ha a birésdg szabadsagvesztést szab Ki, annak végrehajtdsat foghdzban, bortdnben
vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani. Ez a a szovegezés azonban az itélétabla 2014.
marcius 11. napjan megtartott bir6i tanacskozason kialakitott allaspontja szerint nem
indokolja a kordbbi gyakorlat megvaltoztatasat, ezért a vadlottat szabadsagvesztésre
itéltnek tekintette.

A 61/2008. szamu BK vélemény 2. d) pontja alapjan a hatarozat rendelkezd részében
nem kell utalni arra, hogy az elkdvetd tettesként kovette el a blincselekményt, ezért a
blincselekmény megnevezésebdl az it€ldtabla a tettesi megnevezest melldzte.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlottat a kiszabott



biintetésre itéltnek tekintette ¢és a bilincselekmény megnevezésébdl a tettesi
megjelolést mellozte.

Megallapitotta, hogy a CD lemez a Kecskeméti Torvényszek bilinjelnyilvantartasaba
Bny.1/168/2013/17. tételszam alatt keriilt bevételezésre, melynek lefoglalasat az
els6foka birosdg megsziintette, €s az iratokhoz csatolasat rendelte el. Ezen
rendelkezés kapcsan elmulasztott hivatkozni a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 11. § (3) bekezdésére, melyet az itélétabla eziton potolt.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a kiszabott szabadsadgvesztésbe a
vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétél a mai napig eldzetes letartoztatdsban
toltott id6t beszamitotta.

A fellebbezési eljaras sordn a vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval 8.000.-

forint biliniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Helyesbitette a vadlott személyi igazolvanyéanak a szamat.
Szeged, 2014. aprilis 1.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Haldsz Edina s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.II1.2/2014/6. szamt végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.377/2013/11. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon
jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2014. aprilis 1.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



