SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.469/2013/4. szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek — a Dr. Papp Istvan Richard Ugyvédi Iroda (ligyintéz: Dr.
Papp Istvan Richard tigyvéd) és a Georgi-Féldvari-Olah Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Olah
Istvan tdgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen jogalap
nélkuli gazdagodasbol eredd kovetelés irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2013.
oktdber 3-an kelt 3.G.40.038/2013/7. szamu itéletével szemben a felperes 8. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezésére tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban — amely soran az
alperes 2. sorszam alatt csatlakozo fellebbezéssel élt — meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a marasztalasi tékedsszeg utan
a késedelmi kamat meértékének és szamitasanak 2013. julius 1. napjatdl torténd
megvaltozasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,-(Harmincezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak — kuloén felhivasra — 161.800,-
(Egyszazhatvanegyezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi alperest, hogy csatlakozo fellebbezésére — leletezés terhével — pétidlag 8 napon
belll réjon le 14.400,-(Tizennégyezer-négyszaz) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felperesi tarsasag 1992. aprilis 24-én alakult, tevékenységi korébe tartozik -
tobbek kozott — a vadgazdalkodas, valamint vadgazdalkodasi szolgaltatasok nyujtasa.
Kbzte és az alperes jogel6dje, a (jogeléd neve) kozott 1992-ben hatarozott idétartamra, 5
gazdalkodasi évre szoldé ,vadellatasi szolgaltatasi szerz6dés” jott 1étre, melyben
rogzitették, hogy az alperesi jogeléd az 1961. évi VII. torvény szerint vadgazdalkodasi,
vadtenyésztési és vadvédelmi tevékenységet folytat, ennek keretében a vele
munkaviszonyban allé hivatasos vadaszok utjan gondoskodik — az éves vadgazdalkodasi
terv alapjan — a vadallomany fenntartasarol,
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felméréseérdl, o6rzésérél, a vadaszati szerz6dések megkotésérél és a vadaszatok
lebonyolitasarol. Szerz6d6 felek megallapodtak, hogy a felperes e tevékenységek
elésegitése céljabol a neki atadott — de az alperesi jogeléd tulajdonaban maradé —
facanallomanyt a vadaszterlletre torténé kihelyezés optimalis id6pontjaig a sajat
kOltségére tartja, gondozza, gondoskodik annak a vadaszterlletre valé olyan
kihelyezésérdl, hogy az allomany visszavadasztatasara minél nagyobb hanyadban
kerlljon sor. Gondoskodik tovabba az altala beszerzett takarmanyokbodl a teljes
vadaszterilet vadallomanyanak folyamatos etetésérél, vadfold és facan buvoéhely
biztositasardl, a vadaszatokra hajtékat fogad fel, az alperesi jogel6d altal igényelt
darabszamban magasleseket allit és gondoskodik azok allando, rendeltetésszeri
hasznalatra valé alkalmassagardl. Az alperesi jogel6d vallalta, hogy mindezen
tevékenységek ellentételezéseként a felperesnek a szerzédés 1. szamu melléklete szerinti
modon  kiszamitott éves szolgaltatasi dijat fizet. Rogzitették, hogy elszamolasi
szempontbdl a marcius 1-t6l a kdvetkez6 év februar végeéig tartd idétartamot tekintik egy
éves id6szaknak. A szerz6dés hatalyat a felek 1997. junius 30. napjaig
meghosszabbitottak, majd julius 1-jén Ujabb szerzédést kotottek a 2002. februar 28-ig
terjed6 id6szakra, mely a vallalt kotelezettségek és jogosultsagok korét illetéen
Iényegében megegyezett a korabbi megallapodassal azzal az eltéréssel, hogy a felek a
I6jegyzékben igazolt teljesitést tekintették a szolgaltatasi dij alapjanak.

A szerz6dd felek 2002. februar 19-én a szerzdédés hatalyat 2007. februar 28-ig
meghosszabbitottak, egyben tartalmat kiegészitették: ebben rogzitették az alperes altal
vadfold hasznositasa céljabdl bérelt terlileteket, a felperes pedig vallalta, hogy a
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen biztosita a felsorolt foldterileteken a
vadbuvoéhelyeket, és azt, hogy a foldek hasznositasara a vadeltartas sérelme nélkil
kerllhessen sor. Tovabbi kovetelményt az alperes a foldhasznositast illetéen nem
tamasztott, az esetlegesen megmarado termésre nem tartott igényt, a felperes ugyanakkor
tudomasul vette, hogy szerz6déses tevékenységeivel 0Osszeflggésben tovabbi
koveteléssel nem élhet.

A felek 2006. aprilis 27-én ujabb ,vadaszatszervezési és vadellatasi szolgaltatasi”
szerz6dést kotottek. Ebben rogzitették, hogy az alperes a fdoldtulajdonosi kdzosség
hatarozata alapjan 2007. februar 28. napjaig tarté bejegyzett vadaszati jogosultsaggal
rendelkezik a 1... vadaszati kédszamu terlleten, e tevékenysége keretében két 6
hivatasos vadaszt foglalkoztat teljes munkaidében. A vadgazdalkodassal kapcsolatos
hivatalos Ugyek intézésével (személy neve)-t a felperes torvényes képvisel6jét biztak
meg, aki egyben az alperesnél févadaszként allt alkalmazasban. Ez 6nall6é és korlatlan
képviseleti jogot biztositott a felperes képviselbje részére az eseti vadaszati szerz6dések
alperes nevében és javara torténé megkotéséhez. Alperes a felperesre engedményezte a
vadaszatok arbevételét, mint a dijfizetés fedezetét, ide nem értve a vadaszati arbevétel
azon részét, mely a szerz6dés alapjan az alperest illeti felmerult koltségei, illetve sajat
tevékenységének megallapitott hozama fejében. Alperes atengedte tovabba a (telepiilés
neve, tanya szam) alatti vadaszati irodaépulet, egyéb helyiségek és létesitmények
hasznalatat. Vallalta, hogy a vadaszati targyud vagy ahhoz kapcsolodé — a felperes altal
készitett — palyazatokat a sajat nevében benyujtja, az elnyert tamogatas teljes 6sszegét a
felperes rendelkezésére bocsatja a palyazati cél megvaldsitasahoz. Az esetleges
vadaszati érintettségl elemi kart a biztositasi
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O0sszeg erejeéig viseli, a biztositasi 0sszeget a karosodott vagyontargy helyreallitasanak,
illetbleg potlasanak céljara a bt. részére atengedi. Az alperes vallalta, hogy a felperesi bt.
rendelkezésére bocsatja a vadallomany esetleges fert6z6 betegsége miatti tdomeges
elhullas és kényszervadaszat kapcsan neki jaré kartalanitasi 6sszeget az allomany potlasa
céljabdl, a vadgazdalkodasi tevékenység céljara bérelt foldeket a bt. felligyeletére bizva
hasznositja, az ezekre igényelt tdmogatasokat a felperesnek atadja, tovabba lehetévé
teszi szamara csOkkent értékli takarmanyok vasarlasat. Ezzel szemben a felperes vallalta,
hogy megvalositia az alperes éves vadgazdalkodasi tervét, az altala beszerzett és
kiszallitott takarmannyal gondoskodik a teljes vadallomany folyamatos etetésérdél, felneveli
és a vadaszteruletre kibocsatja a facanallomanyt, gondoskodik a szikséges vadfoldrél és
facan buvohelyrdl, karbantartja a vadaszati létesitményeket, gondoskodik azok allando
rendeltetésszer(i hasznalatra valé alkalmassagarél, az alperes képviseletében és javara
vadaszati szerz6déseket kot, a vadaszatokat megszervezi, vadhajtokat fogad fel,
gondoskodik a vadkarigények rendezéseérél, lebonyolitja — az alperes képviseletében — a
vadaszterulet foldtulajdonosainak jaré bérleti dijak kifizetését, tovabba évente
véleményezteti a vadgazdalkodas szakmai munkajat. A szerz6dés értelmében mindezek
ellentételezéseként éves szolgaltatasi dij illeti meg. A felek ugy rendelkeztek, hogy a
szerz6dés 2007. februar 28-an megszinik, ha az alperes a vadaszati jogosultsagat
megtartani nem tudja. Erre az esetre a felperes tudomasul vette, hogy az ezt kdvetd
idészak vadaszati tevékenysége érdekében koltséget csak sajat kockazatara vagy az
alperes kifejezett irasos kotelezettségvallalasa alapjan igényelhet, illetéleg olyan
koltséggel jard kiadast, amely természeténél fogva tobb év alatt téril meg, csak a felek
irasbeli megallapodasa alapjan teljesithet.

A szerz6dések 1992-t61 1997. februar 28-ig a 2... kddszamu, 1997. marcius 1-t6l 2007.
februar 28-ig pedig a 3... kdédszamu vadaszterllet részét képezé vadaskerthez
kapcsolodtak, mely onall6 kédszammal nem rendelkezett. A 230 hektaros vadaskert
jelenleg a 4... kbdszamu vadaszterulet részét képezi, tobb elkuldonult helyrajzi szamu
ingatlanbdl all, 6nallé kédszama nincs.

A szerz6déses jogviszony id6tartama alatt a felperes a vadaskertben a vaddiszno
allomanyt Ujratelepitette és ott kulonb6z6 vadaszati létesitményeket épitett ki. A
vadaskertben 1993-ban sertéspestis pusztitott, melynek kovetkeztében a teljes vaddiszné
allomany megsemmisitésre kerult. Az Ujratelepitést a felperes végezte, magasleseket,
etetd- és itatdhelyeket, valamint kutakat Iétesitett. Kilon megallapodast kotott az alperesi
jogeléddel 1992-ben arra vonatkozdan, hogy a (telepulés neve, tanya szam) alatti
vadaszhaznal 1évé gépjavitd szint feldjitia oly mddon, hogy a felujitashoz kapcsolddo
szakipari munkak koltségét az alperesi jogeléd, mig az anyagkoltséget a felperes viseli, a
beépitett anyag elszamolasa a szerzddéses jogviszony megszinésekor valik esedéekesse.
A létesitmény felujitasa megtortént, az 1992. szeptemberében Uzembe helyezésre kerult.
Az alperes vadaszati jogosultsaganak 2007. februar 28-i megsziinése utan a vadaskert
tovabbra is az alperes birtokdban maradt a fenti Iétesitménnyel egyutt.
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Az uj vadaszati jogosult, a K... Vadasztarsasag 2008. 6szén a (telepiilés neve9 Kulterulet
5.../1 helyrajzi szam alatti 40 hektaros erdéingatlan terlleten uan. sorkdz-mivelés
elvégzéseére tartott igényt a vaddiszné vadaszat sikeres megrendezése érdekében. A
munkak elvégzését (személy 2.neve) (telepiilés 2.neve)-i lakos sajat traktorral és az
alperes altal rendelkezésre bocsatott szartor6géppel, 2008. november 6. és 10. napja
kozott végezte el. A gépi munka ellenértékeként (személy neve) 2008. november 14-én
360.000,-Ft-ot fizetett ki atvételi elismervény ellenében (személy 2.neve) részére.

A felperes 2007. szeptember — 2008. aprilis vége kozotti idészakban az alperes
vetdbmaguzemébdl dsszesen 100,3 tonna — 20 db mérlegjeggyel igazolt — mennyiségl
takarmanyt vett at. A vadtakarmanynak alkalmas silozott szemes kukoricat a vadaskerten
kivil es6 un. régi facan telep helyén helyezte el foldfelszin alatti betarolassal.
Késbbbiekben ebbdl biztositottak a vadallomany etetését.

Ezen felul 2008. 6szén tovabbi 110 tonna kukoricat is elvermelt takarmanyozas céljabdl
egy masik teruleten.

A perbeli tertleten jelenleg vadaszati joggal rendelkezé (teleplilés neve)-i Vadasztarsasag
és alperes kozott 2009. augusztus 18-an, majd 2011. marcius 1-jén jott létre szerz6dés, ez
alapjan az alperes a vadaskerti ingatlanokon bérvadaszati hasznositasra nyert jogot,
melyet dij ellenében jelenleg is gyakorol.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a vadaskertben lévé 230 db
vaddiszné és 22 db muflon a tulajdonat képezi, egyben kérte, kotelezze a birésag az
alperest e vadallomany kiadasara, illetdleg eértékének, 36.600.000,- Ft és jarulékai
megfizetésére. Kérte tovabba kotelezni alperest 15 db magasles, 3 db furt kut és egy
betonalapu etetéhely, mint értéknovelé beruhazasok, osszesen 2.050.000,-Ft értékben
torténé megtéritésére, valamint egy mobil itatérendszer és 110 tonna kukorica kiadasara
vagy — ennek elmaradasa esetén — 5.300.000,-Ft és jarulékai megfizetésére.

A per soran bejelentett keresetfelemelés nyoman mindezeken fellil 4.828.964,-Ft
megfizetését igényelte, melybdl 360.000,-Ft az altala — alperes helyett — kifizetett sorkdz-
mavelés koltség, 1.295.800,-Ft a régi facantelep helyén betarolt 100 tonna takarmany
ellenértéke, 1.973.164,-Ft a 2008. és 2009. évi teruletalapu tamogatasok és gazolaj
jovedéki ado visszatéritése, 1.000.000,-Ft a vadaszhaznal 1évé gépjavitd szinbe beépitett
anyag ellenértéke, 200.000,-Ft pedig a vadaszterulet kialakitasa soran egyes
foldtulajdonosoknak kifizetett anyagi ellenszolgaltatas tett ki.

Keresetét elsédlegesen a Ptk. 452. §-a alapjan alkalmazando 1996. évi LV. térvény (Vt.) 9.
§ (4) bekezdésére és 16. § (3) bekezdésére, mig masodlagosan a Ptk. 361. § (1)
bekezdésére alapitotta. Kifejtette, a felek k6zott alhaszonbérleti szerz6dések jottek Iétre,
ezért a vadaszati hatdosag deklarativ jellegl nyilvantartasatél fuggetlendl felperes minésult
vadaszati jogosultnak, kovetkezésképpen a vadaskertben tartott vadallomany az 6
tulajdonat képezi, mig a vadaszati létesitmények tekintetében az alperest elszamolasi
kotelezettség terheli. Nem vitatta, hogy a vadaszati jogosult jelenleg mar a (telepulés
neve) Foldtulajdonosok Vadgazdalkodé Vadasztarsasaga, vele szemben azonban igényt
ervényesiteni nem kivant, mivel — eléadasa szerint — ebben az idészakban is ténylegesen
az alperes gondoskodott a vadallomanyrol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta valamennyi felperesi
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kovetelés jogalapjat és dsszegszerliségét. Mindezeken tulmenéen beszamitasi kifogast is
eléterjesztett a per els6 szakaszaban, és arra az esetre ha a birésag a felperes
kovetelését megalapozottnak talalna, a 2008. november 22-én, valamint 2009. januar 3-an
lebonyolitott vaddiszné vadaszatokon a vadaskertben elejtett, dsszesen 124 db vaddiszno
ertékeét kérte megtériteni.

Az els6foku birésag a per korabbi szakaszaban meghozott 73/I. szamu végzésével a
keresetfelemelést eljarasjogi okbol a Pp. 146/A. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 147/A.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta és ugyanezen
indokokbdl nem talalta lehetségesnek alperes beszamitasi kifogasanak érdemi elbiralasat
sem. A birésag 73. szamu itéletével a tovabbi keresetet elutasitotta.

A felperes itélet és a végzés elleni fellebbezésére, valamint az alperesi csatlakozo
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoki eljarasban a Szegedi (télétabla
Gf.IV.30.085/2013/7. szamu részitéletével az els6éfoku birdésag itéletét részitéletnek
tekintette, azt részben megvaltoztatta és a felperest terhel6 le nem rott elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 810.000,-Ft-ra leszallitotta, egyebekben az elséfoku birésag keresetet
elutasité részitéletét helybenhagyta. A felemelt keresetet, valamint a beszamitasi kifogast
elutasitdé 73/l. szamu els6foku végzést hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
ebben a keretben Ujabb eljarasra és ujabb — a keresetet érdemben elbiralé — hatarozat
hozatalara utasitotta.

Utébbi rendelkezése indokaként kifejtette, hogy az érdemi vizsgalat nélklli elutasitas
alapjaul szolgalé Pp. 147/A. §, a 2010. évi CLXXXIIIl. torvény 178. §-anak modositd
rendelkezése folytan kerult a Polgari perrendtartasba, ezt a szabalyt azonban csak a 2011.
marcius 1. napja utan indult eljarasokban kell alkalmazni. Az itél6tabla megallapitotta,
hogy jelen eljaras ezt megel6zbéen 2010. aprilis 9-én indult, igy jelen perben nem
alkalmazhaté az az eljarasi szabaly, mely alapjan az els6foku birésag érdemi vizsgalat
nélkll utasitott el igényeket, ezért e tekintetben az eljaras megismétiése indokolt.

A peres felek kdzotti jogviszonyt értékelve megallapitotta, hogy az a Pp. 452. § (1), (2)
bekezdéseiben rogzitett a haszonbérleti jogviszonynak megfelel§ tartalommal jott Iétre.
Kalén kitért arra is, hogy az alperesnél févadaszként munkaviszonyban allé felperesi
beltag tevékenységét tekintve kettés minéségben jart el: egyfelél az alperes nevében
ellatta a vadgazdalkodasi teenddket, vezette a hatdsagi szempontbdl Iényeges
nyilvantartadsokat, kozremikodott a vadallomany Iétszamanak nyilvantartasaban, masfeldl
a felperes beltagjaként az alhaszonbérlé érdekeinek megfeleléen is tevékenykedett. Az
itélétabla a fentiekbdl kiindulva észlelte azonban, hogy a szerz6dések id6északaban
hatalyos 1961. évi VII. térvény (Evt.) 32. § (1) és (2) bekezdése a vadaszati jog
alhaszonbérletbe adasat kizarta azzal, hogy a jogszabalyban megjelolt vadaszatra
jogosultak szamara megtiltotta a vadaszati jog masra torténd atruhazasat. Mindezek
kovetkeztében megallapithatd, hogy a perbeli szerz6dés jogszabalyba Utkdzik, az a
jogszabaly megkerulésére iranyult. A perbeli
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hatalyossa nyilvanitasat talalta megfelel6é jogi megoldasnak. Ezzel kapcsolatban kifejtette,
hogy ilyen esetben a birésag a bekovetkezett tények, az elballott helyzet alapjan ex nunc
hatallyal, a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgaltatas ellenértékének elszamolasardl. Erre a
megoldasra tipikusan akkor van sziukség, ha a szerzddés alapjan az egyik fél mar
teljesitett, az ellenszolgaltatas teljesitésére azonban még nem, vagy nem teljes mértékben
kerllt sor. Pénzbeli megtérités ugyanis csak akkor torténhet, ha ennek hidnyaban a masik
fél jogalap nélkil gazdagodna. A hatalyossa nyilvanitas mellett torténé elszamolas
kapcsan a felperes a 2007. februar 28. napjaig altala elvégzett, de meg nem térilt
beruhazasai ellenértékére tarthatott igényt, erre azonban csak az 5 éves altalanos
elévulési idén belul van lehetéség, mivel az érvénytelenség jogkdvetkezményei csak az
elévilés korlatai k6zott vonhatok le (Legfelsébb Birdsag (Kuria) 1/2010. (VI1.28.) PK
véleményének 2., 4-6. pontjaihoz flizott indokolas).

Az elséfoku birdsagnak a felek kozotti jogviszony fenti szempontu megitélésebdl kiindulva
kellett a még per targyat képezé harom kereseti kérelmet a folytatédd perben elbiralnia.
Ennek soran a felperes keresetét pontositotta, azt 0sszesen 4.478.574,-Ft jarulékai
tekintetében tartotta fenn. Ebbél 360.000,-Ft O6sszegl koOvetelést az alperes helyett
harmadik személlyel elvégeztetett és annak részére felperes altal megfizetett sorkdz-
muvelési koltséget igényelte. Jogalap nélkuli gazdagodas cimén 3.139.500,-Ft-ot arra
tekintettel kovetelt, hogy 100 tonna szemes kukorica takarmanyt az alperes vetémag
uzemebdl a sajat nevére kiallitott mazsajegyekkel igazolt min6ségben és mennyiségben
az un. régi facantelep helyén fold alatti tarolassal elhelyezett. Ezzel kapcsolatban el6adta,
hogy a betarolt takarmany a helyszinrél eltint, azt utébb alperes felhasznalta, a
vadallomannyal feletette.

A kereset harmadik kovetelési tétele a vadaszhaznal lévé gépjavitd szinbe beépitett
épitési anyag ellenértéke, melyet szakértéi bizonyitas alapjan 979.074,-Ft 6sszegben jelolt
meg. E koérben hangsulyozta, hogy a felek kozotti szerz6dés 2007. februar 28-i
megszinése folytan esedékessé valt a felek ezzel kapcsolatos elszamolasa.

Az alperes fenti kereseti kérelmek vonatkozasaban is a kereset elutasitasat kérte. A
sorkdz-mavelési munkaval kapcsolatban el6adta, hogy azt kilsé vallalkozétél az alperes
rendelte meg és (személy neve) felperesi beltag (akkor még alperessel munkaviszonyban
allo févadasz) személy szerint fizette ki az ellenértéket. Hangsulyozta, hogy vagyoni
elényh6z nem az alperes jutott, legfeljebb az akkor vadaszati jogosultsaggal rendelkezé
K... Vadasztarsasag.

A 100 tonna mennyiségl takarmany ellenértékével kapcsolatos kovetelésekre
vonatkozoan el6adta, hogy a takarmany kihelyezésére a felek kozotti szerzédéses
jogviszony megszinése utan akkor kerult sor, amikor az Uj vadaszati jogosult bejegyzése
még nem is tortént meg. A vadaskerten kivdli terlleten elhelyezett takarmany egyébként
az alperes birtokaba sem kerllt, azt nem alperes hasznositotta. Megjegyezte, hogy a
takarmany elvitelének lehet6ségétél alperes a felperest nem zarta el.

A gépjavito szinbe eszkozolt beruhazas tekintetében a kdvetelés elévulésére
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hivatkozott. Masodlagos ellenkérelemként beszamitasi kifogast is elGterjesztett, ezzel
kapcsolatban a vadaskertben 2008. november 22-én, valamint 2009. januar 3-an
megrendezett vadaszatok soran Kkilétt vaddisznok értékével kapcsolatban felmerilt
felperesi megtéritési kotelezettséget kérte a keresettel szemben figyelembe venni.

Az elséfoku birdsag itéletével 1.192.213,-Ft és jarulékai erejéig marasztalta felperes javara
alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A sorkdz-miUivelési koltség megtéritése iranti felperesi igényt jogalap nélkili gazdagodas
cimén teljes egészében megalapozottnak itélte, mivel a tanuvallomasok értékelése
nyoman, a tanubizonyitas eredményébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben
az alperes megtéritési kotelezettsége felperes felé fennall. Mindezek alapjan
megallapithaténak talalta azt is, hogy az atvételi elismervényen Kkifizetéként szerepld
(személy neve) a felperesi betéti tarsasag részérdl jart el, a vallalkozéi dijat tehat felperes
fizette meg, jollehet a munkak elvégzését az alperes hatarozta el és rendelte meg.

A 100 tonnas takarmany mennyiség tekintetében azon tényallasi adatokra hivatkozott,
melyek szerint a takarmany kihelyezésére a vadaskerten kivili terlletre és a felek kozti
szerz6déses jogviszony megszinése utan kerult sor, a kihelyezésre kulon megallapodast
a felek nem kotottek, a takarmany pedig nem is kertlt alperes birtokaba, annak alperesi
felhasznaldsa sem igazolt. Mindezek alapjan a rendelkezésre all6 peradatok
mérlegelésével az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetben
megjelolt fenti mennyiségl takarmany ellenértékével jogalap hianyaban nem terheli
elszamolasi kotelezettség alperest.

A gépjavitd szinnél eszkdzolt beruhazas megtéritését szakvélemény alapjan 832.213,-Ft
erejéig talalta megalapozottnak.

A beszamitasi kifogassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a két vadaszat megjelolt
idépontjaiban az alperes mar nem rendelkezett vadaszati jogosultsaggal, igy az Evt. 9. §
(4) bekezdése alapjan a kil6tt vad tulajdonara jogot nem formalhatott, ezzel kapcsolatban a
felperes felé jogalap hianyaban beszamitas utjan sem érvényesithet igényt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és az alperesi marasztalas tovabbi 2.022.800,-Ft és jarulékaival torténé
felemelését. A felperesi fellebbezés targya kizarélag a 100 tonna mennyiségl, a
vadaszteruletre 2008. tavaszan betarolt szemes takarmany ellenértéke volt. A kdvetelés
jogalapjat illetéen hangsulyozta, hogy az els6foku birdsagnak a felelés 6rzés szabalyaibol
kellett volna kiindulnia, figyelemmel arra, hogy az alperes teruletére torténd kihelyezés
ténye megallapithaté. A Ptk. 197. § (1)-(3) bekezdései alapjan pedig az értékesitésbdl
befolyt 6sszeg, vagy a dolog felhasznalasa esetén a felel6s 6rzés koltségeinek levonasa
nyoman a tényleges ellenérték tovabbra is a jogosultat, tehat felperest illeti. Az alperes a
vadallomannyal utobb feletette a takarmanyt, igy a fenti jogszabalyi rendelkezések
értelmében az alperest elszamolasi kotelezettség terheli annak ellenértékével felperes
felé. Az
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ellenérték Osszegét 2008. decemberi, novemberi t6zsdei arak atlagabdl kiindulva,
szaritatlan kukoricara vonatkozo tovabbi csokkentéssel 2.022.800,-Ft-ban hatarozta meg.

A felperesi fellebbezés ismeretében az alperes csatlakozo6 fellebbezéssel élt, melyben a



360.000,-Ft 6sszegli sorkdz-mivelési koltséggel kapcsolatos marasztalas tekintetében
kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hangsulyozta,
hogy jogalap nélkili gazdagodasra a felperes nem hivatkozhat, |évén, hogy alperes nem
jutott vagyoni elényhéz az ezzel kapcsolatos munkak elvégzése nyoman, hanem legfeljebb
az akkor vadaszati joggal rendelkezé K... Vadasztarsasag szamara volt a szolgaltatas
elényos. Utalt arra, hogy a felperes altal szervezett vadaszat lebonyolitasa érdekében volt
szukség a fasorok kozti aljndvényzet ritkitasara. Vitatta azt is, hogy a munkak elvégzését
alperesi részrol rendelték meg, allitasa szerint az ezzel kapcsolatos tanubizonyitast
helytelenul értékelte az els6foku birdsag. Kulon hangsulyozta, hogy ezt a kovetkeztetést a
munkakat ténylegesen elvégzé (személy 2.neve) tanuvallomasa sem tamasztotta ala, aki
a megrendelé személyét nem tudta megnevezni, sem azt, hogy az utdobb mar fel nem
lelheté szamlat pontosan kinek a részére allitotta ki. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes
altal bizonyitékként csatolt atvételi elismervényen a felperes félként nem szerepel, igy az
sem igazolt, hogy a felperesi betéti tarsasag vagyonanak terhére tortént a kifizetés.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a Szegedi itélétabla részitélete nyoman még elbiradlandd kereseti
kovetelések tekintetében a szukséges bizonyitast lefolytatta, és a bizonyitékok okszer(
mérlegelése nyoman megalapozott itéletet hozott, az itélétabla az elséfoku itéletben
kifejtett indokokkal is egyetért.

A felperes fellebbezése egyetlen kereseti kérelmet érintett, mely az un. régi facantelep
helyén 2008. év végen betarolt 100,3 tonna takarmany ellenértékének megtéritésére
iranyult. Ezen kereseti kovetelés elbiralasa soran donté jelentésége van annak a
koérilménynek, hogy a takarmanykiszallitas 2008. év végén, tehat joval a peres felek
kozotti jogviszony 2007. februar 28-i megsziinése utan tortént. Lényeges, nem vitatott
tényallasi elem az is, hogy ekkor mar nem az alperes, hanem a K... Vadasztarsasag volt a
vadaszatra jogosult az adott tertleten, igy a takarmany vadallomannyal torténé feletetése
nyoman alperesi gazdagodas nem kovetkezhetett be. Ezuton vagyoni elényhoz alperes
nem jutott, igy a Ptk. 361. § (1) bekezdésében irt konjunktiv torvényi feltétel hianyaban
fentiekkel kapcsolatos igényt felperes ezen a jogcimen nem érvényesithet alperessel
szemben. A fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben az alperes felelés 6rzének sem
tekinthet6, hiszen a vadaskerten kivul esé, olyan terlletre tortént a betarolas, mely
ingatlanra vonatkozdan jogosultsag az alperest mar nem illette. A fellebbezéssel érintett
takarmany tehat nem kerillt az alperes birtokaba, a Ptk. 196. § (1)-(3) bekezdésében
rogzitett felelés 6rzéi jogok és kotelezettségek nem illették. Az elséfoku birésag ezért
megalapozottan utasitotta el jogalap hianyaban ezen kereseti kérelmet.
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A csatlakozé fellebbezéssel érintett sork6z-miivelés koltségével kapcsolatban alperes azt
emelte ki, hogy a felperes ezen kdvetelésének jogcimét Iényegében nem tudta megjeldlini,
és vitatta a mogottes jogcimként hivatkozott jogalap nélkili gazdagodas fennalltat is.
El6adta, hogy alperes a sorkéz-mivelés elvégzésével vagyoni elényh6z nem jutott,



felperes rovasara ezzel nem gazdagodott. Tényként megallapithatd, hogy a 6/F/1. alatt
csatolt okirat megfeleléen igazolja, hogy a 2008. novemberében elvégzett munka
360.000,-Ft 6sszegi ellenértékét (személy 2.neve) részére (személy neve) fizette ki, aki
ekkor a felperes beltagja, de egyuttal az alperessel munkaviszonyban all6 hivatasos
vadasz is volt. A per soran meghallgatott tanuk, (személy 3.neve), (személy 4.neve) és
(személy 2.neve) vallomasat értékelve, mérlegelve helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a jelzett munka elvégzésére az alperes vezet6sége egyetértésével kerult
sor, igazgatdsagi ulésen dontottek arrdl, ha az alperesi tarsasag sajat gépekkel nem tudja
elvégezni a nem vitasan 6t terhel6 erddmavelési munkat, akkor kulsé vallalkozé bevonasa
indokolt ((személy 4.neve) alperes akkori termelési igazgatojanak tanuvallomasa
3.G.40.038/2013/6. szamu jegyzbkonyv 4. oldal). llyen peradatok ismeretében okszerien
kovetkeztetett az elsé6foku birdsag arra, hogy (személy 5.neve) az alperes nevében
elijarva adott megrendelést (személy 2.neve)nak a munkavégzésre, ugyanakkor a
vallalkozéi dij kifizetése nem az alperes részérél tortént. Az alperes ezaltal jogalap nélkul
gazdagodott akkor, amikor helyette — megbizas nélkil — a felperes a vallalkozoi dijat
kiegyenlitette.

A per fétargya tekintetében helyes elséfoku itéleti rendelkezések pontositasa csak a
késedelmi kamat mértékének meghatarozasat illetéen valt szukségessé. Az épitmények
tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremikodd
szervezetrél és egyes torvényeknek az épitésugyi lanctartozasok megakadalyozasaval,
valamint a késedelmes fizetésekkel 6sszefliggd modositasarol szold 2013. évi XXXIV.
torvény 14. § (2) bekezdése 2013. julius 1. napjatél modositotta a gazdalkodo szervezetek
kozotti szerz6dések késedelmes teljesitése esetén fizetendd késedelmi kamat mértékére
és szamitasara vonatkozé Ptk. 301/A. §-at és a Ptk. 301. § (2) bekezdését. Ezek a
szabalyok azonban a 2013. julius 1. napja utan kotott szerz6dések esetében iranyadok,
mivel a jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja
biztositja, hogy a hatalybalépést kovetéen megkotott szerz6desekbdl, illetve szerz6désen
kivil keletkezett kotelmekbdl eredd pénzkovetelésre lehessen csak a modositott
kamatmértéket alkalmazni. A Jat. 15. § (2) bekezdés a) pontjabdl adéddéan a médositasok
un. felmend rendszerben, a jovére nézve alkalmazanddak (2013. évi XXXIV. térvény 10. §-
ahoz f(zo6tt miniszteri indokolas, valamint a BDT 2013/11. szamanak Férum rovataban
megjelent tanulmany).

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését pedig azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy
a marasztalasi 6sszeg utan a késedelmi kamat mértékének és
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szamitasanak 2013. julius 1. napjatol torténd megvaltozasara vonatkozd rendelkezést
mellézte (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperes fellebbezése, valamint az alperes csatlakozé fellebbezése egyarant
alaptalannak bizonyult, a magasabb 6sszeg tekintetében pervesztes felperes koteles
aranyos masodfoku eljarasi koltséget fizetni alperesnek (Pp. 81. § (1) bekezdés). Az
alperest megilleté Ugyvédi munkadij Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A felperes eredménytelen fellebbezése folytan koételes megfizetni az allamnak — kilon
felhivasra — az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Az alperes elmulasztotta lerdni csatlakozo fellebbezésére az 1990. évi XCIII. térvény 46. §
(4) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési eljarasi illetéket, ezért ennek pétidlagos,
leletezés terhe melletti megfizetésére koteles (ltv. 74. § (2) bekezdés).

S zeged, 2014. aprilis hé 24. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Dobler LaszI6 sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



